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By Werner BONEFELD '
1. Giris

970’lerin  sonundaki  devletin  kokenine  iligkin  tartigmalarinin
1yavaslamas1ndan sonra (1), 1980’lerin baginda neredeyse biitiin kapitalist

tilkelerde devlete olan ilgi, giice vurgu yapan muhafazakarlikla yeniden
meydana ¢iktl. Kapitalist devlet {izerine yapilan son ¢alisma (post-)Fordizm
tizerindeki tartigmalardan etkilenmistir (bkz: Hirsch & Roth, 1986) (2). (Post-
)fordist devlet tartismasi, devlet ve ekonomi arasindaki iligskilerdeki degisimi daha
iyi bir sekilde anlayabilmek icin devletin daha somut bir sekilde
kavramsallastirmasim1 amaclamaktadir. Burada temel sorun devletin kokeni
tartigmasini reddetmek degil, bu tartismay1 kapitalist gelisme teorisi igerisinde
siniflandirmaktir. Bu sekilde, yap1 ve catisma arasindaki iliski olarak yillardir
Marksist tartismanin konusu olan bu tema, ¢agdas gelismeler baglaminda daha
somut bir sekilde tartisilmaktadir. (Post-)fordizm {izerindeki tartismanin 6nemli bir
zayif noktasiin, yapt ve catismayr eklemlememek oldugunu baska bir yerde
tartisum (bkz: Bonefeld, 1987a). Zaten bu zayiflik Hirsch’in devletin kokeni
tartigmasina yaptig1 katkilarda da gorilmiistii (bkz: Holloway, 1988).

Problemli bir mesele olan yap1 ve ¢atisma arasidaki iliski, kapitalizmi anlamak
icin yapilacak herhangi bir girisim i¢in temel soruyu teskil eder. Bu ¢aligmada, yap1
ve kapitalist devletle olan iligki siireciyle alakali olan kavramsal tartigmalar
tizerinden hareketle, (post-)fordist devlet tizerindeki tartigmalar {izerine yaptigim
degerlendirmelerle agiga ¢ikan tartigmalari ortaya koymayi amagliyorum. Burada
ben, yapilarin, sinif ¢eliskisinin varliginin bir formu olarak, dolayisiyla yapilarin
sinif ¢atigsmasi terimi seklinde bir sonug olarak goriilmesi gerektigini savunacagim.

Bu savunmay1 bir sunum takip edecek: Devlet Uzerine Tartismalarda Yapi ve
Catisma bolimii, 6zet olarak, Hirsch’in devletin kokeni tartismalarina iliskin
yaptigi katkida ortaya ¢ikan problemi anlatmaktadir. Bu boliim ayrica (post-)
fordizm {izerindeki tartismalarda etkili oldugu ispatlanmis olan “yapisal
Marksizm”in 6zet bir anlatimin1 da icermektedir. Daha sonra kapitalist
toplumlardaki sinif ¢eliskisinin varliginin bir formu olan kapitalist devlet konusu
ele aliacaktir. Bu boliim iki alt boliime ayrilmaktadir: sosyal form ve devletin
anlamli soyutlamasi. Birinci alt bolim Marksist kategorilerin anayasasini ele
alirken ikinci alt bolim bu anayasanin devletle olan iligkisini incelemektedir.

) Orijinal bilgiler: “Social Constitution and the form of the Capitalist State”, in Open Marksism Vol.1:
Dialectics and History, (Edt. W. Bonefeld, R. Gunn, K. Psychopedis), Pluto Press, London: 1992.
pp.93-132. Bu kitap boliimii, 25 Agustos 2014 tarihinde, Telif haklart kendisine ait olan W.
Bonefeld’in, “Cevirisini Yayinlama” hakkindaki yazili izne dayanarak yaymlanmaktadir.

Yazar W. Bonefeld, 1960 dogumlu ingiliz iktisatcidir. Ogrenimini Edinburg Universitesinde
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Sonug kismi ise tartigmay1 6zetleyerek asagidaki, tartismalardan ¢ikardigi sonuglari
karsilastiracaktir.

1. Devlet Uzerine Tartismalarda Yapi ve Catisma

Devletin kokenine iliskin yaptig1 agiklamada Hirsch’in amaci, devleti kapitalist
iretim iligkileri ¢ergevesinde anlamaya caligmaktir. Hirsch’e gore (1978) devlet,
toplumun dis giicii olarak soyutlandig1 farz edilen, biitiin kural koyuculari, biitiin
egemen formlar1 ve sosyal oOrgiitlenmeleri kendi hilkmii altina alarak, kolektif
sosyal orgiitlenmenin toplumun kendisinden ayrilmasiyla olugan kapitalist bir olgu
olarak ortaya cikar. Bu ayrisma bir varlik formu, bir hareket formu ve sosyal
iligkilerin formu olarak anlasilirken, devlet sermaye ve emek arasindaki sinif
iligkisinin bir formu olarak anlasilir. Sonugta, Hirsch’in devlete yaklasimi, sinif
celiskisinin somut gercekligi olarak kapitalist devletin tarihsel olarak varligini
anlamayr miimkiin kilar. Hirsch’in harici bir muhakeme degil de nesne (sinif
catigmasinin tarihsel sonucu) ile 6zne (siif catigsmasimin saglamligi ve kendi
tarihsel gevresini agsmis olmasi, bkz: Lukacs, 1968) arasindaki tarihsel siirece
(diyalektik iligki) yonelen bir muhakeme yapmasina ragmen, yapi ve catisma
tarihsel gelisimi igerisinde sinif g¢atigmalarinin 6nemine yaptigl vurgu geri kalmis
durumdadir: “Kapitalist gelismenin yonii mekanik olarak ya da bir tiir dogal yasa
tarafindan  belirlenmemistir. Genel yasalarmin  “gergevesinde”, kapitalist
gelismenin yonii, daha ¢ok, hareket eden 6znelerin ya da siniflarin, Krizlerin somut
sartlar1 ve bunlarin siyasal neticeleri ile sonuglanan hareketleri tarafindan belirlenir
(Hirsch, 1978:74-5). Nesnel hukuk ve ¢atigsma arasindaki gerilim “cercevesinde”
kelimesinde yatmaktadir (bkz: Holloway&Picciotto, 1978). Nesnellik (kapitalist
gelismenin nesnel yasalar1) sinif ¢atismasi ile yan yana konmustur ve sinif
catismasinin nesnel yasalardan ayr1 tutulmasi sinif ¢catismasini 6nceden belirlenmis
ve nesnel olarak goriilen kapitalizmin gelismesinin tarihi bir motoru olarak ikinci
dereceye atilmistir. Bu ikilik Hirsch’in (1976;1977) devletin gelismesi {iizerine
yaptig1 yorumlarda agikca ifade edilmistir. Hirsch’in yapi1 ve ¢atisma konusunda bu
ikili yaklasimi Poulantzas’1 animsatmaktadir.

Poulantzas’in, devletin kavramsallagtirilmasiyla ilgili teoriye bakisindaki
katkilarinin  temel diirtiisii  goreceli olarak ekonomiden bagimsizdir (bir
degerlendirme i¢in bkz: Clarke, 1977; 1978). Holloway&Picciotto (1977;
1978)’nun ortaya koydugu gibi, Sermaye hakkindaki kavramsal tartisma
Poulantzas’da ekonomik diizeyin teorilestirilmesi seklinde goriiliir. Bu nedenle
kapitalist bir devlet teorisi, siyasal diizey igin (hegemonya, siyasal simf karakteri
gibi) yeni kavramlar gelistirmek zorunda kaldi. Bu yaklasimin amaci, ekonomiyle
iligkili olan siyasetin yapisal yeterliligini kimliklendirmekti. Yapisal yeterlilik
ekonomiyle karsi karsiya olan ve “gdreceli olarak otonom olan” bir devletin
varligiyla ilgiliydi. Bu anlayis iist-yap1 temelinde yer almaktadir (bkz Marks,
1981). Sosyal ve siyasal boliinmiisliik i¢inde sermaye ve emek arasindaki iligkilerin
“igsel dogas1” sorunu, sadece farkli yapilarin tarihsel bagimntist Sorununa
indirgenmisti. Farkli yapilarin yogunlastirilarak homojenlestirilmesi sermayenin
iistiin olan kesiminin basarisi olarak goriildii. Devlet bu bagintinin kiiresel unsuru
olarak goriildii (bkz: Poulantzas, 1973). Smf c¢atismasi, belirli tarihsel
konjonktiirler igerisinde devlet yapisinin 6zel olarak sekillenmesi ve gelismesi
konusundaki belirleyiciligi ile dnemli fakat ikincil bir rol oynadi. Sistemik olarak
goreceli otonominin varligi nesnel olarak verilmis olan gelisme yasalarini takip
etti. Smuf catigmast kapitalizmin yapisal olarak olusturulmasiin bir ast1 olarak
goriildii. Poulantzas’in problemi Mark’in yazilarim takip ederek sistematik bir
bigimde digsallastirmay1 teorilestirmeyi ve ayrigsmis yapilarin sistemik olarak
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varligimmi birlestirmek ve birbiriyle iliskili olan ve birbirlerinin doniisiimiine etki
eden bu yapilar ortaya ¢ikaran sosyal siireci anlatmaya ¢aligmakti.

Jessop’un yapi ve catisma arasindaki diyalektige iliskin katkisi, Poulantzas’in
yaklagimina bir yanit olarak yapici elestiriler gelistirmektir (bkz: Jessop, 1985). Bu
amagla Jessop siyaset ve ekonomi arasindaki iliskiye yonelik, en sira dis1 haliyle
sadece strateji ile catismay1 degil ayn1 zamanda sinif catismasiyla kapital stratejiyi
esitleyerek, “konjonktiirel” (ya da “iliskisel”) bir yaklasimi savunmaktadir (bkz:
Jessop, 1983; 1985; 1986; 1988). Poulantzas’taki (siyasetin son Orneginde
ekonominin belirleyiciligi gibi) belirli yapilar sorununun iistesinden gelmek icin
Jessop, bir “yapisal baglasim” teorisi ya da bir “eklemleme” teorisi dnermektedir
(Jessop, 1986). Birincisi Luhmann’in sistem teorisi analizi ile iligkiliyken ikincisi
benzer bir analizin Marksist versiyonudur ve birincisinin ¢ikmazlarindan kurtulmus
durumdadir (bkz: Jessop, 1986). Jessop icin, siyasal sistemi anlama gorevi,
fonksiyonalizme diismeden siyaset ve ekonomi arasindaki “gerekli olmayan
benzerligi” (Jessop, 1986) teorilestirmektir. Bu nedenle Jessop devlete karsi
iligkisel bir yaklasimla ilgilenmektedir. Bu devlete karsi iligkisel yaklagim, her ne
kadar kendi gevrelerinden ayri tutulamasalar ve hatta ¢evrelerine bagli olarak
sekillenseler bile farkli sosyal alt-sistemlerin kendine 0zgili isleyisine dair gesitli
anlayislar saglar (bkz: Jessop, 1986:93). Bunu bilimsel olarak kullanighi bir hale
getiren terim “eklemleme modu”dur. Bir eklemleme modu, tarihi somut durumlar
igerisinde, bu ii¢ sistemi belirli tarihi konjonktiirlerde ve belirli formlar igerisinde
birlestirerek siyasal, ekonomik ve ideolojik sistemlerin yogunlastirilmasina zemin
hazirlar. Farkli sistemlerin karsilikli ve tamamlayici bir eklemleme modu igerisinde
birlestirilmesi mekanizmas1 sermayenin hegemonik planidir. Sosyal biitliinliigiin
boliinmiis parcalarinin, her nasilsa yogunlasmanin gizli eli ile bir plan igerisinde
birlestirilinceye kadar bir birlik icerisinde olmamasi ile Jessop’un, basarili bir
hegemonik projenin ekonomik gelismenin belirli bir bigiminin ihtiya¢ duydugu
seylerle sonuglanmasina izin verdigini ima ettigi goriiliir. Siyasal alan ekonomik
sistemin ihtiyaclarina iligkin ¢iktilar1 saglayabilir durumda goriildiigi siirece (bkz:
Jessop, 1986), bu uyumun tarihi olarak kesin bir sekilde islemesi, farkli kurumsal
alanlar eriterek (Jessop, 1983;1985) bir araya getiren hegemonik uygulamalari
artiran stratejik giiclerle iliskilidir (ibid). Bu ise kapitalist yeniden iiretimin
fonksiyonalist ve idareci bir goriiniimii olarak goriilebilecektir (bkz: Clarke, 1983;
Bonefeld, 1987a).

Jessop, Marks’in (1973) somutta soyutun varligini ya da tersiyle alakali
ifadesinin yapisalc1 bir anlayigini aragtirmaktadir. Bu iliskinin yapisale1 versiyonu
soyut ve somutu birlestiren bir mekanizma olarak goriilen orta diizey kavramlarin
tanitimini igerir; “hareketin soyut, liniter ve zorunlu yasalari, sermaye mantik¢iklari
tarafindan daha somut bir rekabet serisi icerisinde birlestirilmis sermaye insasinin
ihtiyaclart ve sermayenin muhtemel mantiklar1” (Jessop, 1985:344). Ciinkii
yapisalcilik belirli hareket kanunlar ortaya koymakla ve devletin ele gegirilerek
belirli tarihi bir eklemlenmeyi ortaya ¢gikarmay1 amaglayarak hegemonik ¢ikarlar
yapisallastirma anlaminda voluntarist olmakla su¢lanmusti (elestiri i¢in bkz: Clarke,
1983). Yapisal iliskiler anlayisinin eksiklikleri, onlari, kapitalist gelismenin
objektif yasalar1 tarafindan verilen diirtiilerle ortaya ¢ikan farkli sermaye
“mantiklariin” davranmigimin reaktif ve doniigli 6rneklemlerinin agiklamalariyla
birlestirilerek giderilir. Sonug olarak, kapital artik sosyal gercekligi biitiin olarak
kaplayan bir smif ¢atigmasi olarak var olmaz. Bunun yerine sosyal gerceklik,
yapisal gelismenin belirli formlar igerisindekilere karsit olarak kapital mantigin
cikar temelli catigma mantigindan ortaya g¢ikan, kapitalin egemen hegemonik
mantiginin uygulamalariyla garanti altina alman ve ¢ok tarafli sonuglar ve etkenler
tarafindan belirlenen bir entegrasyon olarak goriiliir. Poluantzas, smif
catigmasindan kapitalist gelismenin objektif yasalarini ortaya g¢ikaran bir araci
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olarak bahsederken Jessop, onu, farkli kapital “mantik¢ilarinin” bireysellestirilmis
ve cogulcu olarak dagitilmis ¢ikarlar sartlarindaki sosyal uygulama mekanizmasi
olarak goriir (Jessop, 1985). Ortaya ¢ikan eklektisizm (segmecilik), nedensel bir
iligki olarak farkli fenomenlerin pargalara ayrilmasini anlamli hale getirir (bkz:
Bonefeld, 1987a; Psychopedis, 1991).

Hirsch ve Jessop’un basini cektigi (post-) fordist devlet {izerindeki tartigmalar
igerisinde yap1 ve siire¢ arasindaki ¢oziilmemis olan gerilim, Jessop’un “yapi ve
siire¢ arasindaki diyalektik” anlayisi igerisinde tartisilmaktadir. Devletin yigilma
modu ve diizenleyici formu arasindaki iligskiye ait (bu nedenle fonksiyonel)
varsayim, yapisal bir fonksiyonsuzluk (eklemleme modunun parcalanmasi) olarak
krizi teorilestirir. Kapitalist gelismenin yasasiin “nesnel verilmislik” olarak ortaya
cikardigr ve nesnel olarak verilmis bir iyilesmeye doniistiirdiigii gegerli bir kriz
diistincesi (elestiri i¢in bkz: Holloway, 1988), (post-) Fordizm gibi farkli bir tarihi
form igerisinde yapisal diizenliligin ve uyumun yeniden eslestirilmesidir. Devletin
yeniden insaci (rekonstriiktivist) rolii gergevesinde simif c¢atigmasi, Ssosyal
gergekligin  kagmilmaz doniisimiinii sadece hizlandirma ya da geciktirme
anlaminda tali/ikincil (Hirsch&Roth, 1986) bir rol oynar. Burada esas olan, bir
eklemleme modunu muhtemel siirecle yeniden eslestirerek yapisal olarak 6nceden
belirlenmis gelismeler igerisinde devleti ele gegirme girisimleri konusunda farkl
kapitalist stratejiler arasinda ortaya ¢ikan catismadir (Jessop). Yapinin ve sif
catigmasinin par¢alanmasi (eklemlemenin tersine) sosyal gelismenin tanimlayici ve
anlamli bir sekilde anlasilmasimi1 (bkz: Bonefeld, 1987a; Gerstenberger, 1989)
gerektirir ki ancak bu anlayis durgun/statik yapilari kimliklendirebilir ve ani bir
kesinti, Fordizmden post-fordizme sigrama Ornegindeki gibi yapilar arasindaki
miktar sigrayisi gibi nitelikli bir degisikligi ortaya ¢ikarmaya zorlanir ya degilse bir
stireci ya da nitelikli bir siirekliligi ortaya ¢ikarmaya degil.

Bir Degerlendirme

Devletle ilgili bu yaklasimlarin tersine ben, “yapilarin”, sermaye ve emek
arasindaki smif geligkisinin varliginin modlart oldugunu gostermek istiyorum.
“Kapitalist gelismenin yasalari sinif ¢atismasi hareketinden baska bir sey degildir.
Kapitalist gelismenin yasalari, bir soyutlama, tarihi bir gerceklik, bir siire¢ ve
emegin sermaye igerisindeki varhigmnin bir hareketidir (bkz: Holloway, 1988;
Clarke, 1988a; 1988b; Gunn, 1989; 1990). Yap1 ve siirecin ayristigini reddetmek
devletin kapitalist sosyal yeniden flretim igerisinde 6zel bir rol oynadigini
reddetmek anlamina gelmez. Bununla birlikte, -kapitalist devletin oynadigi roliin
onun sosyal formlar1 (sermaye ve emek arasindaki siif celiskisi) tarafindan
belirlendigini ve bu roliin sinif ¢atismasinin tarihi bir siireci oldugunu - tartisacagiz.
(Goreceli olmast hatta bu “goreceligin” ne kadar 6zel bir derecesine yaslanildigina
bagli olarak degismesine ragmen) kolayca anlagilan “devlet otonomisi” yerine,
siyaset ve ekonomi, geliskili bir biitiin olusturan unsurlar olarak tartisilacaktir. Bu
biitiinliik tek bir blok olarak degil bir ¢eliski hareketi olarak var olacaktir. Tarihi
kompozisyonunda oldugu gibi ekonominin ve siyasetin bu pargalanmighigr sinif
catismasinin tek gercekligidir.

2. Kapitalist Devletin Sekil ve Icerigi

2.1. Siyasal ve Ekonomik Biitiinliik Icerisinde Sosyal Form ve Farklilik

Marks’1 (1973) takip ederek, (siyaset ve ekonomi gibi) bizi kusatan sosyal
fenomen, cesitli belirtilere sahiptir. Burada yapilmasi gereken sey, sosyal
fenomenler arasindaki “igsel/dahili baglantiy1” (Marks, 1983:28) ortaya ¢ikarmak,
boylece onlarin “igsel dogasini” (Marks) tespit etmektir. Sosyal fenomenler
arasindaki dahili baglantiyr ortaya cikarmak onlari birbirine baglayan, farkli
formlarin karmasik formu olan, onlar1 birbiriyle birlestiren sosyal gercekligi
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olugturan anlamli soyutlamalar1 aragtirmaktir. Bu karsilikli  baglantiyr
teorilestirmek icin, teorik yaklasim, sosyal fenomeni bu birlik igerisindeki diger
formlardan ayiran, onlardan farkli hale getiren tarihi siireci acik¢a ortaya koymak
zorundadir. Sosyal varligin “igsel dogasini” anlamaya caligmak insan iligkilerinin
sosyal ve tarihi bigimlerinin (nesne) nasil diisiiniildiigiiyle alakalidir. Diyalektik,
sosyal gergekligin kavramsal olarak uygun sekilde anlasilmasi i¢in nesnenin
disindan degil onun iginden hareket eder (bkz: Negri, 1984). Diyalektik diisiince
kendini nesnesinin i¢inde ve o nesnenin aninda (moment) kavramsallastirir (bkz:
Lukacs, 1968; Gunn, 1987b; 1989; 1991). Sosyal varligin boyle bir
kavramsallagtirmasi, sosyal iligkilerin varlik modunu i¢eren hayatin agik bir sekilde
yalitilmig faktorlerini anlamaya caligir. Tamamlanmis burjuva sistemi icerisindeki
her ekonomik iligki diger tiim iligkileri burjuva ekonomik formu igerisinde 6nceden
varsayarken ve bdylece varsayilan her sey bir 6n-varsayim iken bu durum biitlin
organik sistemlerle boyledir. Bir biitlinlikk olarak organik sistemin kendisi kendi
On-varsayimlara sahiptir ve onun bu biitiinlii§e ulasmas1 kesinlikle diger
gelismeleri kendi gelismesi karsisinda ikincil hale getirmesine ya da hala
eksiklikleri bulunan organlarin yaratilmasina baglidir. Bu tarihsel olarak onun nasil
bir biitlin haline geldigini gostermektedir. Bu biitiinliigiin olusum siireci bu siirecin
ve gelisiminin anin1  (moment) sekillendirir (Marks, 1973:278). Boyle bir
muhakeme kavramsal ve tarihsel analiz arasindaki bir i¢ iligkiyi ima etmektedir.
Her fenomen ancak diger fenomenle olan iligkisi igerisinde ya da baska bir
ifadeyle diger fenomen sayesinde var olabilir. Her fenomen ancak bir yadsima
hareketi olarak var olabilir ki bu onun kendisinin tarihsel olusum hareketidir. Bu
nedenle, bu belirli bir inkar sorunu ya da insan iligkilerinin bir formudur ki bu form
fenomen icin, agik¢a birbirinden bagimsiz olmakla birlikte yine de birbiriyle yan
yana olan diger fenomenle birlikte var olmay1 miimkiin kilar. Peki, onlar1 karsilikli
bagimlilik iligkisi icerisine sokan ve belirli yadsimalar ortaya g¢ikaran, onlari
birbirinden bagimsiz varliklar olmaktan ¢ikaran nedir? Bu nedenle ekonomi ve
siyaset goriiniirde birbirinden bagimsiz olmasina ragmen, tek bir siirecin
momentleri olarak kalmaktadirlar. Bu anlayis, onlarin kendilerine has formlar1 ve
birbirleriyle olan iliskilerinde ¢eliskili varliklarini1 kaplayan sosyal iligki sorununu
ortaya c¢ikarir. Bu tartigmaya gore, devlet ve ekonomi gibi farkli fenomenler,
belirleyici ve/veya digerine baskin dissal olarak ilgili varoluslar olarak mevcut
olmazlar, ancak digerini olusturacak bir iligki i¢erisinde mevcut olurlar. Burada
ortaya ¢ikan sorun, (siyaset ve ekonomi gibi) 6zel formlar1 digerinden farklilagtiran
ve ayni zamanda onlar biitlinlestiren, sosyal varligin tamamlayici formlar1 olarak
onlari iligkilendiren anlamli soyutlamalarla alakalidir. Bdylece anlamli soyutlama
sosyal fenomenlerin kendilerinin i¢ dogasidir; onlarin olusumu ve siirecidir.
Marks’ta, seyler arasinda tarihi olarak belirli bir iliski kuran ve sosyal iiretim
iligkilerinin bulundugu burjuva toplumunda biitiin sosyal fenomenleri varligin
kesin bir tarihi formu haline getiren anlamli iligski sermaye ve emek arasindaki sinif
celiskisidir. Boylece sosyal fenomenler, sinif ¢eligkisi sayesinde varligin/hareketin
modlar1 olarak olusturulur. Bu tartisma asagida daha az soyut terimlerle ele
almacaktir. Marks’in ¢ikis noktasi emegin sosyal belirleyiciligidir. Marks i¢in
emek (1973:361) “yasayan/canli, atese sekil veren; yasanan zamandaki sekli gibi
kendisinin de gegici oldugu bir seydir”. Emegin bu genel tespiti, tarihi somutlugu
icerisinde aciklanmaya muhtactir. Duyarsiz/vasattan (akicilik olarak emek)
belirliye (emegin akiciliginin sosyal formu), bigimsizden (emegin genel akiciligr)
bicimliye (akiciligin tarihi ve sosyal belirli formlar1)) dogru yapilan
kavramsallagtirmayla (bkz: Elson, 1979:129-130) Marks kapitalist toplumdaki
emegin, sermayenin emri altindaki arti deger Uretiminin G6zel sosyal baglami
(s6miirii) icerisindeki soyut emek (galismanin evrensel yetenek ve kapasitesi,
homojen emek) tarafindan belirlendigini diisiiniir. Kapitalizmde emegin giiciinii
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belirleyen tarihsel ozellik, soyut isgliciiniin etkisinin azaldigr iretim ve mal
miibadelesinin arasindaki iligkinin paradoksal bitiinliigiiyle ilgilidir. Soyut emek
gibi, 0zel bir baglam igerisindeki sosyal emek gibi emegin sosyal olarak
belirlenmesi, genisleyen soyut zenginlik sartlar1 igerisinde baska birilerinin
emegini parasal olarak emegin iiretiminin 6l¢iimii ve is yiikleme anlaminda tahsis
ederek kendi degerini saptayan sermayeyi belirler. Kapitalist tiretim bigimi fazla
isgliciiniin varligryla, soyut isgiicliniin varligiyla ya da deger bigcimiyle degil, deger
formunun maddi deger olarak soyut isgiicii arasindaki tamamlayici biitiinliikle ve
para seklindeki mal miibadelesi ile elde edilen art1 isgiicliniin dagilimi ve tahsisi
gibi sermayenin emek siirecini degerlemesiyle tanimir. (Clarke, 1989:136; ayrica
bkz: Clarke, 1980; Elson, 1979). Hayat sartlar1 i¢erisinde deger bigiminin kapitalist
uygulamasinin en temel unsuru olarak ve sermayenin yeniden {iretimine nazaran
ikinci derece 6zellik tagiyan sosyal yeniden iiretim igerisinde iistiin gii¢ olarak para
genellik kazanir. Para, degerin sosyal siirecinin bir mekani, sonucu ve én-varsayimi
olarak paranin davranigi oldugundan de§er ve para bir 6n-varsayim olarak ve
birbirlerinin sonucu olarak teoride birlestirilmektedir (bkz: Backhaus, 1974; 1986).
Soyut emek kategorisi kapitalist toplumda, bir biitiin olarak kapitalin ¢cevriminde
emek iizerindeki komut olarak genellik kazanir. Emegin kapital toplumdaki
belirlenmesini ortaya ¢ikaran sosyal iliski, (sosyal) ¢alisma giintinii olusturan
sermaye ile emek arasindaki celigki olarak, gerekli is giiciiyle fazla is giicii
arasindaki iliskidir. Emegin belirleyici giicii, emegi harekete gegiren sermayenin
glicii olarak gorilir (bkz: Marks, 1973, iiretim olarak sermaye konusunda).
Bununla birlikte, sermayenin belirleyici giicli ancak emegin maddi degeri
igerisinde var olur. Calisan sinifin olusturucu giicii, sermayenin emegi kendi sosyal
varliginin bir momenti olarak igerme yetenegi oldugu miiddetce, sermayenin
giicline doniisiir. Bu nedenle sermayenin giicli, kendi degerlemesini yapan sermaye
stireci icerisindeki bir moment olarak emegin belirleyici giiciine uygun olan sosyal
komutun tarihi olarak belirli bir seklidir.

Emek ve sermayenin sosyal celiskisi siiflarin bir iligkisidir, egemenligin ve
sOmiiriiniin i¢cinde ve ona karsi olan bir iligkidir ya da baska bir deyisle emegin
belirleyici giiciiniin hayatin sartlari lizerine deger bigimini empoze eden sermaye
giiclinliin miilkiyetine doniismesinin icinde ve ona karst olan bir iligkidir. Bu
doniigiim, i gliciinii ve liretim araglarini bir araya getiren, hareket kuran, emegin
belirleyici giiciinii kendi varliginin bir momenti olarak olusturma yetenegine sahip
olan (ki art1 deger iiretiminin genisletilmesiyle kendi kendine degerleme yapan)
sermayenin emredici giiciidiir. Siniflarin iligkisi kendisini (yeniden iretiminin
sosyal gergekligi olarak bigimde yabancilagsmis olsa da) nesnellestirme ile (yoneten
ve yonetilen arasindaki iligki olarak) devrimci ayrilis arasindaki geliskili bir hareket
olarak acikca gosterir. Celiski, karsit siniflarin ¢ok tarafli bagimliligi olarak
(yeniden tiretimin sosyal formu ile somiirii ve egemenligin icindeki nesnellestirme)
diismanlik kavramiyla agiklanir. Emek ve degerleme siireci olarak tiretim siirecinin
biitiinliigiiniin gosterdigi gibi (bkz: Marks, 1983) baskinin (zulmiin) c¢eliskili
karakteri, sermayenin ancak emegin iginde ve onun sayesinde var olacagi seklinde
anlamli bir geligkidir. Nesnelligin (sosyal yeniden iiretim) egemen olmasi (sermaye
degerlemesi olarak is yiikleme) bu yilizdendir. Sosyal diismanlik disinda bir hareket
yoktur. Sosyal varlik, emegin kapital i¢inde bulunmasi sayesinde bir celiski
hareketi olarak olusur. Calisan sinif, kendi parcasi i¢in, ayni ¢eliski siirecinin bir
momentidir. Kapital sadece emegin i¢cinde var olurken, ¢alisan sinif kapitalin i¢cinde
ve ona karsi var olur. Sermayenin emrine yonelik kendi antitezinde ve sermaye
bicimi i¢indeki sosyal yeniden iiretiminin bir momenti olarak kendi varlig1 iginde
calisan smifin ¢eligkili varlig1 acik¢a goriiliir: emek sermayeye karsidir ve aym
zamanda onun varliginin bir momentidir. Sinif, toplumbilimcilerin 6zel nitelikler
yiikleyerek, belirli bir sinif karakteri olusturarak sosyal ¢gekmecelere sikistirdiklari
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bir grup degildir. Tersine, sinifa bir c¢atigma iligkisi olarak yaklagmak
gerekmektedir (bkz: Gunn, 1987c). Bir ¢atisma iliskisi ve hareket halindeki sosyal
gercekligin anlamli bir soyutlamasi olarak sif, bir istiinliik (¢alisan sinifin
kendini yonetmesi anlaminda sermayenin i¢inde ve ona kars1 bir devrim siireci) ve
bir birlesme (sermaye bigimi i¢inde sosyal yeniden iiretim momenti olarak emekte
reformism) hareketi olarak geliskili bir varliga ulagir. Sosyal uygulamalarin temsil
ettigi (bkz: Negt&Cluge 1971), diyalektik siirekliligin sira dis1 kutuplart olarak
“fistiinliik ve birlesme”, ayr1 ayri mevcut degildirler, aksine tek bir siirecin
hareketidirler. Diyalektik stirekliligin sira disi kutuplari olarak “Ustiinlik ve
birlesme”, catigma siirecine agik olan bir ¢eliski siireci olusturur ve bu siire¢ ayni
zamanda smifin sosyal kompozisyonuna da agiktir (Negri). Bu, siirekli yer
degistirme anlaminda toplumu olusturan ve emegin i¢inde yer alan sosyal yeniden
iretim ile kapitalizmin “biiyiileyici ve sapitmis diinyasi”’nin yeniden insasi
arasindaki iligkinin tarihsel olarak ¢eligkili gelisimidir (Marks, 1966:830). Bu siire¢
sermayenin varliginin “kendisiyle g¢atisan” modu tarafindan, gerekli ve fazla is
giicii arasinda daha sonrakini azaltmak i¢in devrim yaratmak i¢in sermayenin
duydugu siirekli ihtiyag¢ tarafindan bilgilendirilir. Bununla birlikte, fazla isgiicii
ancak antitezi olan gerekli isgiicii iginde var olur. Sermayenin varliginin
“kendisiyle catisan” modu kendisinin en gii¢lii kavramlari i¢cinde anlasilir hale
gelir: sermaye tamamen maddi deger olarak emegin var olmasina ve dolayisiyla
artt degerin varligia baglidir. Bu zit egilimin islemesi, sermayeyi, sadece kendi
icinde var oldugu ancak sermayenin varligina zarar veren ‘“‘gerekli isgiliciinii”
elimine etmeye zorlar. Sermaye kendini yasayan emekten Ozerklestiremez,
0zerklesme ancak emek tarafinda miimkiindiir. Sermayenin egemenligi, kendisinin
varligimin “kendisiyle ¢atisan” modunun bir siirecidir. Bu ¢eliskinin sosyal aracisi,
kendi celiskisini siipliriip atmayan fakat tersine geliskinin gegici olarak hareket
edebilecegi bir yasam bigimi saglayan ve piyasa iliskilerinde agik¢a goriilen emek
ve sermaye arasindaki sinif geliskisi gergekliginin formunu olusturan bir aracidir.
Emegin bu organizasyonu, “calisma iicreti” seklinde, oncelikle onun gelir kaynagi
olarak ve piyasada esit ve serbest bir degisim olarak tanimlanan bir emek
kurumunu gerektirir (bkz: Marks, 1983:19; Marks, 1966:48). Emek, (seklen serbest
ve esit mal miibadelesi i¢in bir deger olan) {icreti, art1 deger iiretiminin (sOmiirii)
belirli karakterini (bkz: Marks, 1966:814) “ortadan kaldirirken” somiiriiyii bir
miktar durduran bir mevcudiyet olarak varsayar. Yasayan emegin ticretli emege
sikistirilmasi, bir sinif olarak emegin orgiitsel yapisinin dagitilmasini ve emekten
sermayenin bir momenti olarak faydalanilmasini gerektirir. Emegin sermayeden
(devrimci) 6zerkligini saglayacak orgiitlenmeyi dagitmak ve emegi, degerlemenin
sosyal bir gercekligi haline getirecek sekilde oOrgiitlemek, basarilmig bir sey
olmaktan ¢ok, simf gatismasinin kendisi igerisindeki ¢eligkinin kendisidir. Yer
degistirme ve yasanin bir siirecin momentleri olarak goriilmeye ihtiyag duymasi,
her bir momentin digerinin On-varsayimi olmasi, ayni zamanda her momentin
digerinin sonucu olmasi, ¢eligkinin biitlinliigli anlaminda bu ylizdendir.

Smif diigmanligimi bagimlilik ve ayrilma arasindaki celiskinin bir hareketi
olarak anlayarak ve sosyal fenomeni simif catismasimin bir modu olarak
kavramsallagtirarak “sosyal form” igindeki geligkiyi devletin kendisiyle ¢elismesi
orneginde oldugu gibi ya da ekonomi ve siyaset arasinda oldugu gibi sosyal
fenomen i¢indeki diger ¢eliski takip eder. Bu nedenle Marksizm ne bir baski/zuliim
teorisidir ne de bir ekonomik teoridir, Marksizm sosyal gercekligin celiskilerinin
teorisidir, egemenlik ¢eliskisinin tarih hareketinin bir teorisidir. Emegin sermaye
icinde bulunusu anlaminda iiretimin sosyal iligkilerine bagvurmaliyim ¢iinkii son
sOyledigim daha oncekini kesin bir sekilde agiklamaktadir.

Devletin formunu anlamak i¢in “anlamli soyutlama” kavrami daha gii¢lii bir
sekilde karakterize edilmelidir. Yukarida her sosyal fenomenin bir On-varsayim
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olarak yer aldigmi, birbirlerinin varlik modu igin birer c¢ergeve olduklarini ve
kapital i¢cinde bulunan emegin tarihsel siirecinin bir hareketi olduklarini tartistim.
Anlamli soyutlama toplumun somut varligin1 ve gelismesini anlamaya calisir.
“Anlamli  soyutlama” Marks (1983:352) tarafindan elestirilen “miicerret
materyalizm” anlaminda ampirik soyutlama olarak anlasilmaz: “gercekte, bulanik
dinsel yaradilisin diinyaya ait 6ziinii analizle kesfetmek, kutsallastirilmis iliskilere
karsilik gelen hayatin gercek iliskilerini ortaya koymaktan daha kolaydir. Ikinci
metod tek materyalist olan ve bu yiizden tek bilimsel olanidir. Dogal bilimin tarihi
ve onun siirecini diglayan 6z materyalizminde zayif olan noktalar onu séyleyenlerin
kendi uzmanliklarmin sinirlarimi asarak tehlikeye attiklar1 durumlardaki ideolojik
kavrayiglarindan agik¢a bellidir. Ampirik soyutlamanin tersine anlamli olarak
soyutlama sosyal fenomenin i¢ baglantilarin1 izlemektir ve buradaki i¢ baglanti
sosyal fenomenleri ve onlarin birbirleriyle olan iliskilerini daha i¢sel baglantilarin
varlik modlar1 olarak olusturur: sermaye kavrami iginde emegin bulunmasi.
Halbuki deneysel soyutlama onlarin ortak niteliklerini kimliklendirerek seyleri
anlamay1 amaglar, anlaml soyutlama bu seylerin kendilerini olusturan seyler
arasindaki iligki olarak esas1/6zii/niteligi anlamaya girisir. Buna ilaveten, ampirik
soyutlamanin tersine anlamli soyutlama sadece soyutlamanin yapildigi teorinin
icinde degil ayn1 zamanda (sosyal iliskilerin i¢sel formu olarak) pratigin i¢inde de
var olur. Anlamli soyutlama ¢aligmalarinin sosyal gergeklik“-ten” soyutlamasi
yerine sosyal gerceklik “—te, ve, -in” soyutlamalari1 yapmasi bu ylizdendir. Sosyal
form, Ornegin Jessop’un, daha kullanish terimlerin eklenmesi gereken “belirli
form”dan anladig1 sey gibi somut tarihi gelismeden ayri bir mevcudiyete sahip
degildir (elestiri igin bkz: Gunn, 1989; 1991). Marks i¢in (1983:106), sosyal ¢eliski
kendiliginden bir varliga sahip olamaz. Celigkili/diismanca iligkiler kendilerini her
zaman belirli formlar icerisinde (deger formu, para formu, devlet formu) ifade
ederler. Form burada ¢eliski ya da diismanca iligkilerin yagsam tarzi olarak goriiliir
ve form genel olarak ¢eliskilerin bagdastirildig1 bir yontemdir (Marks, 1983:106).
Aracilik kavram (bkz: Gunn, 1987; 1989; Psycho-pedis, 1988; Bonefeld, 1987b)
burada hayati bir 6neme sahiptir ¢ilinkii bu kavram diismanca iliskilerin “yan yana
var olma”sina izin veren diismanligin dinamik iligkisinin varlik modunu ima eder
(Marks, 1983:106). Cesitli formlardaki sosyal diigmanligin varligi diismanca
iliskilerin tutarsizligindan “sizarak uzaklagsmaz” (ibid), tersine, bu formlar tarihi
olarak var olan ve tarihsel onciiliikle analiz edilmesi zorunlu olan iligkinin varligim
olusturur. Bununla birlikte, Psychopedis (1988:75-76)’in isaret ettigi gibi, “soyut
ve somutun aracilifi meselesi, soyut emek kategorisinin kapitalist toplumu 6n-
varsaydigini gosterecektir (bu, bu toplum igindeki gergek emek soyutlamasini
onvarsayan emek kavrami igindeki soyut unsurdur). Mantiksal ve tarihsel karsilikli
iliski bu yiizdendir: “Kural olarak, en genel soyutlamalar bir seyin ¢coguna hatta
herkese aynmi goriindiigii somut gelismenin en zengin olasiliklarinin ortasinda
ortaya ¢ikar. Daha sonra 6zel ve tek bir form i¢inde diisiiniilebilir olmaktan ¢ikar”
(Marks, 1973:104). Anlamli soyutlama “metotla ilgili, saf ger¢ekle ya da saf
somutla baslayarak kategoriler kuramayan, sadece reprezentasyon (gdsterim) ve
sezginin verileri iizerinden hareket eden bir sentez siirecinin gelismesi temelinde
bunu yapabilecek bir iddiadir” (Negri, 1984:47). Bu teorilestirme metodu,
Onvarsayim olarak akilda tutulmasi zorunlu olan nesnesinin uygun hareketi i¢cinde
isler (Marks, 1973:102). Sosyal gercekligin bu sekilde kavramsallastirilmasi
“materyal diinyadan bagka hicbir seyin insan diisiincesinden kaynaklanmadigi ve
diisiince formlarina doniistiiriilmedigi” seklindeki bir diinya fikrini agiga c¢ikarir
(Marks, 1983:29). Anlamli soyutlama, bir biitiin olarak sosyal ger¢ekligi olusturan
sermaye/emek dismanliginin kendinden cgeliskili uzlagsma yasasi ve hareketini
anlamaya ¢aligir. Sinif ¢atigsmasinin 6nceligi mantiksaldir ve ayn1 zamanda tarihsel
bir On-varsayimdir. Sermaye ve emek arasindaki sosyal iligki tarihsel bir 6n-
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varsayimdir ¢iinkii bu iliskinin temeli, niifus kitlesini liretim araglarindan ve ilkel
toplayicilik siiresince varliktan (zenginlik-¢ev.notu) ayiran tarihi catismadir (bkz:
Marks, 1983). Sermayenin kendini hayat sartlarini belirleyen sosyal form olarak
olusturabilmesinden once emekgeilerin iretim araclarindan
uzaklastirilmasi/ayrilmasi, tarihsel olarak zorunluydu. Somiiriiniin kapitalist bi¢imi
ve egemenlik bi¢imi bu tarihsel on-varsayimla huzur bulur. Ayni zamanda niifus
kitlesinin tiretim araglarindan ve varliktan ayrilmas: seklindeki tarihi 6n-varsayim
kapitalizmin gelisimi siiresince yeniden {iiretilmek zorundadir (Marks, 1983:536;
ayrica bkz. Bonefeld, 1988). ilkel toplayicilik siiresince sinif catismasimn tarihi
sonucu tarihsel bir On-varsayima doniisiir ve sermaye-emek arasindaki sinifsal
diismanlhigin tarihsel varligi i¢in bir ¢evre ve bir 6n kosul olarak hizmet eder.
Kapitalist egemenligin devam etmesi isteniyorsa bu ¢evrenin/én kosulun kapitalist
yeniden {iretim hareketiyle yeniden {iretilmesi zorunludur. Tamamlanmis
kapitalizmin  bakis acisinda, kavramsal yaklasim  Kkapitalizmin  kendi
uygun/kusursuz hareketi icinde sosyal ve tarihsel olarak var olus siirecinin tarihi
gercekligiyle i¢ igedir. Bu siireg, sosyal gercekligi emek ve sermaye arasindaki
siif ¢atigmasinin bir var olus modu olarak sosyal gergekligi aydinlatan anlamli
soyutlama tarafindan belirlenir. Geriye donersek, bu smif catismasinin kendisi
sosyal yeniden iretimin kapitalist formlarin1 ortaya c¢ikaran tarihi siireclerin
sonucuydu. Sonug (kapitalist sosyal iligkiler) kendi tarihsel kusaginin/neslinin,
kapitalizmin tarihsel siirecinin uygulamalar1 sayesinde siirekli olarak yeniden
iiretilmek zorunda oldugunu 6n-varsayar. Sonuncusu tarihsel bir sonug olarak degil
kavramsal ve tarihsel bir On-varsayim olarak hizmet eder. Tamamlanmis
kapitalizmin bakis agisinda, bu tarihsel On-varsayim tersine g¢evrilmis bir form
olarak genellik kazanir: ayni dizi iizerinde birbirini takip eden ve tarihsel olarak
kesin olan formlarin kavramsallagtirilmasina izin vermek yanlis olacaktir. Bu sira,
burjuva toplumunda dogal diizen ya da tarihsel gelisme agisindan birbirlerine
kesinlikle karsit olarak goriinen formlarin birbirleriyle olan iliskileri tarafindan
belirlenir (Marks, 1973:107). Ilkel toplayiciligin tarihsel bir sonucu olarak emegin
kapital i¢inde bulunmasi, kapitalizmin sosyal gercekliginin tarihsel ve kavramsal
bir dn-varsayimi olarak tersine ¢evrilir. Asagida tartisilacagr gibi siyaset, burjuva
devriminin tarihsel siirecinden soyut emek kategorisi baglaminda tarihsel olarak
belirlenmis egemenlik olarak yeniden iiretimin sosyal formu adinda tersine ¢evrilir.
Sermaye egemenliginin gelisimi, yerinden ¢ikarma ve emek ve sermaye
catismasindaki varlik modunu saglayan formlar seti olarak smif ¢atigmasinin
celiskili butiinligiiniin kurulmas: siirecini besler. Somiirliye dayali zenginligin
sosyal formu olarak soyut emegin celiskili varligi, art1 deger iiretiminin geligkili
varligmin her bir aracisini, yeni bir ¢eliski setiyle sonuglanacak sekilde zorlar.
Uretimin devlete ve diinya pazarlarma dogru yer degistirmesi soyut emegin en
gelismis var olma modudur.

Ozetle, sermaye ve emegin sosyal iliskilerinin temeli, Clarke (1978; 1982)’1n
savundugu gibi, ekonominin ve devletin diginda yer almaktadir. Ya da daha kesin
olarak bu temel sadece ekonominin ve devletin disinda degildir, tersine sosyal
gerceklik olarak sermayenin dolagimini/gevrimini kapsamaktadir (Clarke,
1980:10). Bunu soylemek, simf iligkileri kavraminin, pragmatik ¢ogulcu bir
teoriden vazgecmeksizin, Marksist bir analiz igin temel smif iligkisinin
tamamlayic1 bir formu olarak, kendi i¢ baglantilar1 olan ekonomi ve siyaset
arasindaki karmasik iliskileri kavramsallastirmay1 olanakli hale getiren ve bu
iligkilerce iistlenilen siyasal, ekonomik ve ideolojik formlar1 dncelikli hale getiren
bir kavram olmasini da beraberinde getirir (Clarke, 1978:42). Bunu, siyasal ve
ekonomik iliskilerin emekle sermaye arasindaki temel smif ¢atismasmin farkli
hareket modlarina bagvurmasi izler. Son olarak, siif ¢atismasinin bir gergekligi
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olarak, simif gatigmasinin giktilarinca belirlenen ¢eligkinin gelismesi ile burjuva
toplumu sadece bir ¢eliski hareketi olarak var olur.

Sosyal yeniden iretimin kapitalist formunun egemen formu olarak genellik
kazanan soyut emek kategorisinin uygun hareketi i¢indeki sosyal baglam nedir?
Kapitalist sosyal yeniden iiretim tersine ¢evrilmis sosyal yeniden iiretimdir: sosyal
bir baglam icerisindeki &zel iiretimdir. Ozel iiretimin sosyalligi toplumun bilingli
kararinin bir konusu olmadigindan ve daha sonraki yalnizca 6zel par¢alanmanin
(mal dretimi) tersine ¢evrilmis formu iginde var oldugundan O&zel iiretimin
sosyalligi, Marks’in savundugu gibi (1974:909), sosyal bir baglam iginde 6zel
bireyler olarak var olma sartlari icerisinde bireysel iireticilerle digsal ve bagimsiz
bir siirec olarak karsilasir. Insan varligmin maddesel boyutu olarak emek bu
yiizden belirli sosyal formlar i¢indedir. Homojen ve nicel bir ¢alisma kabiliyeti
olarak emegin var olusu, sosyal niteligi ya da mal iireten bireylerle yliz ylize gelen
soyut emegi sosyal kapitalin ¢cevrimi iginde sosyal gii¢ olarak varsayar. “En genel
soyutlama” soyut emegin iiretimi olarak (deger) pratik anlamda var olan genellige
ulagir. Kapitalist tiretim deger kullanan iiretim degildir fakat deger iiretimi arti
deger tretimidir (bkz: Negri, 1984), ve sadece art1 deger iiretimi degil {iretimin
sosyal iliskilerinin sosyal olarak yeniden tiretimidir (bkz: Clarke, 1982). Degerin,
verimin, malin ve paranin sosyal siireci i¢inde sermaye, kedinden degerlemeli ve
kendinden c¢eligkili siireci i¢inde sermaye-deger tarafindan belirlenen formdur.
Sosyal kapitalin ¢evrimi sadece emegin hareketli tahsisinin arabuluculugu olarak
var olur. Eger iic formu (para, mal, verim) bir arada ele alirsak miilk bu siirecin
sonucu olarak goriiniir ¢linkii miilk siirecin bizzat kendisi tarafindan {iretilir. Her
moment bir kalkis noktasi, bir gecis noktasi ve bir geri doniis noktasi olarak
goriiniir. Tim siire¢ kendisini iiretim siirecinin biitiinliigii ve dolasim siireci olarak
sunar, Uretim siireci dolasim siirecinin aracisidir ve bunun tersi (Marks, 1978:180).
Boylece her bir 6zel sermayenin hareketinin kendisi sadece kendi formunun 6zel
bir momentidir. Deger sadece bir hareket olarak anlasilabilir, durgun bir sey olarak
degil. Sadece bir soyutlama olarak degerin hareketini dikkate almak endiistriyel
sermayenin bu hareket halindeki soyutlamanin i¢inde oldugunu unutmak demektir
(Marks, 1978:185). Degerin farkli formlari somiirii siireci iginde degerleme aract
olarak ve deger varligi olarak emekle farkli sekilde iliskilidir. Bu nedenle deger
hareketi, mekanizma iginde sermayenin nesnellestirilmesi olarak ve soyut
zenginligin sosyal tecessiimii olarak paranin degerlendirilmesi olarak diyalektik
stirekliligin bir formu ic¢inde var olur. Bu diyalektik siireklilik, degerin farkli
formlarmin bir arada bulundugu ve 6zel sermayelerin bir deger formundan digerine
dogru basarili bir hareket seklinde tasindigr ¢evre iginde bir celiski siireci olarak
var olur. Verimliligi, mali ve paray1r deger formlar1 olarak gdérmek, hareketli
yayillma siireci i¢inde bu formlarin farkliliklarinin sadece fark olarak mevcut
olduklarini, bu nedenle biitlin tutarsizliklarin  ¢eligkili hareketi olarak
goriilebileceklerini varsayar. “Sermaye, sabit bir degisim formu bigiminde dolasir,
onun varlhigr siiregtir, formun biitiinliigidiir, genellik formu ile 6zellik formu
arasindaki sabit degisimdir (Reichelt, 1978:48). Bu siirecin temeli, sosyal kapitalin
dolasimi iginde sosyal var olusu varsayan, deger varligi olarak yasayan/canli
emektir.

Degerin bir formdan digerine doniisiimii bir siirecin farklt momentleri olarak
iiretimi ve dolagimu birlestirir. Her bir moment bir sonuctur ve emek somiiriisiiniin
iginde bir digerinin 6n-varsayimdir. Sermayenin toplam hareketi sosyal kapital
olarak tek bir siirecin ayr1 momentleri olan farkli kapitaller i¢inde var olur (birlik
icinde farklilasma, bir digerinin sonucu ve ayni zamanda 6n-varsayimi). Dolagim
ve iiretim, belirleyici amaci harekete gecirici giidii olan degerlemenin bir kurumu
olarak hareketli kapitalist birlesme igin bariyerleri ortadan kaldiran biitiin iginde,
birbirlerine zittirlar (Marks, 1978:180). Dolasim i¢indeki uygun isgiiciiniin sosyal
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gegerliligi, para  olarak  ifade edilen (kar  oram seviyesinin
gergeklestirimi/realizasyonu) ve sosyal olarak gerekli olan emek-zamanin dinamik
sinirlarina verilen deger anlaminda 6zel sermayelerin sosyal karsilastirmasini
igerir. Kapitalist {iretim 6zel bir formdaki sosyal iiretim oldugundan sorun sosyal
olarak yalitilmis (6zel) emegin nasil sosyal hale getirilecegidir: bu soru degerin
sosyal siirecini ve her seyin parayla nasil 6l¢iilecegini anlamak i¢in bir anahtar
igerir. Sermaye sadece degerin tarihsel olarak dinamik ve degisken sosyal siirecinin
kompozisyonu (emegin sosyal emek anlaminda tahsisi) iginde var olur. Ozel
sermayeler sadece, paranin akiskanligi i¢indeki her bir 6zel sermayenin hareketiyle
olusan bu siirecin momentidirler. Marks’a gore (1978:140) para kapitalin dolagim
endiistriyel kapitalin dolasiminin en dikkat ¢eken ve en karakteristik formudur.
Degerin sosyal biitiinliigiiniin bir hareketi olarak sosyal kapital para kapitalin
dolagimu i¢inde gercek bir varliga sahip olur. Sonuncusu 6zel sermayelere agikca
gosterilen sosyal karakterdeki formdur (Clarke, 1978:65).

Degerin maddi varliginin farki, para kapital icinde yok edilmektedir. Para
kapital degerin “farksizlastirilmig, homojen” formunu ifade eder (Clarke, 1978).
Boylece para kapital “degerin nihai ifadesi”dir, bu kapitalin soyut emegi mal
formuna empoze etme yeteneginin ifadesidir (Marazzi, 1976:92). Bu yiizden,
kapitalizmde emegin “hareket halindeki soyutlamasinin nihai ifadesidir. “Hareket
halindeki bu soyutlama” para kapitalin dolasimi iginde kendisinin en temel var olus
formunu (M...M") bulur ki bu form &zel sermayelerin var oluslarini ortadan
kaldirmamasina ragmen kapitali “anlamsiz bir yogunlagsmaya” indirger (Marks,
1966:391). Tersine,“emekle olan iligskiyi ortadan kaldirirken”  onlara, kendi
varliklarmin sosyal karakterini yiikler (Marks, 1976:456). Ayni zamanda para
kapital yalnizca emek i¢inde ve onun sayesinde var olur (M...P...M'"). Para
kapitalin degeri malla olan iliskide temsil ettigi deger tarafindan belirlenmez,
kendisine sahip olan i¢in iireten arti deger sayesinde belirlenir (ibid). Degerin
materyali olarak emek ile onun para kapitalin dolasimi iginde kararmasi arasindaki
celiskiye para kapitalin acik bir sekilde kendinden degerleme kapasitesi i¢inde
ortaya c¢ikan soyut zenginlik siirecinin viicut bulmasinin nedeni budur. Parasal
anlamda deger lretmenin ¢eligkili biitiinliigliniin yasasi emegin giiciinili sosyal
formun bir bileseni olarak sunar.

Para kapital esitligin, verimliligin, baskinin/engellemenin ve sey olmanin
rasyonel ifadesidir ve para kapital soyut emegin sosyal siireci olarak servetin
belirlenmesini karakterize eder. “Genel ¢ikar kesinlikle kendi ¢ikarini saglamaya
caligmaktir. Boylece, ekonomik form, miibadele, biitiin taraflarin kendi konularinda
ve iceriklerinde esit olduklarini varsaydiginda birey de miibadele yapmaya ugrasan
maddi nesneler gibi O6zgiirdiir. Boylece esitlik ve oOzgiirlik sadece miibadele
degerlerine dayali miibadele icinde saygi gormez ayrica miibadele degerlerinin
miibadelesi verimlilik olarak goriiliir ve bu biitlin egitlik ve o6zgiirliigiin gercek
temelidir. (Marks, 1973:245). Esitligin bir ifadesi olarak para iicretli emek
anlaminda calisan bir sinif ortaya c¢ikaran bir miibadele momenti olarak hizmet
eder. Bununla birlikte, sermaye ve emek arasindaki miibadele sadece piyasadaki
basit bir miibadele degildir. Tersine, iicret, emegin degil emek giiciiniin fiyatidir,
calisma kabiliyetinin fiyatidir. Bu potansiyelin gerceklestirimi/realize edilmesi
piyasa smirlarinin disinda meydana gelen bir siiregtir. Marks’in emek ve emek
giicli arasinda yaptig1 6nemli ayrimin nedeni budur. Emek ve emek giicii arasinda
ayrim yapmak egemenligin var olusunun bir modu olarak esitligi ifade eden
paranin geligkili giiclinli gdsterir. Art1 deger iiretiminin g¢eligkilerinden farkl bir yer
alan ve aym1 zamanda bu celigkilerin nihai ifadesi olarak “para” kavrami, simif
catismasmin egik sosyal gercekliginin somut bir temsilidir. Para, soyut emek
kategorisinin kendinden ¢eliskili varliginin 6zel bir formunu varsayar. “Para bana,
degerin sosyal iliskilerinin korkung yiiziinii aninda sunma avantajina sahiptir; bana
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su anda degerin miibadele olarak, sOmiiriiniin emrinde ve onun tarafindan
orgiitlendigini gosterir” (Negri, 1984:23). Bigimsel esitligin bir bagintis1 olarak
para, miilk esitsizliginin bir gostergesidir ve esitligi egemenin iliskisi olarak sunar.
Paranin ister bir 6l¢iit olarak, miibadelenin ortami ya da kapital olarak hizmet etsin,
degerin sosyal gercekligin sekil verici giicii olan emegin miilkii tarafindan degil
kapitalin miilkiyeti tarafindan olusturulmus sosyal siirecinin farkina varir ve onu
temsil eder. Deger formu olarak para, baski uygulayici ve “ezici” mamafih geligkili
bir yolla ¢aligmay1 artirmak i¢in sermayenin iiretim giiciinii 6lger. Para kapitalin
dolagiminda sosyal kapitalin dolagiminin farkli bir momenti olarak sermaye emegin
sosyal faydaliligini yok ederek somut emege aldirmayan ona karsi duyarsiz bir
gercekligi varsayar; emek ise para kapitalin anlamsiz ancak temel formu iginde bir
var olus modu varsayar. Para kapital, kendi genel ve temel formu igindeki
kapitaldir (bkz: Clarke, 1978). “Genel olarak, 6zel gercek kapitallerden farkli
olarak kapitalin kendisi gercek bir varliktir....Ornegin bu genel form icindeki
kapital, bireysel kapitalistlere 6zlem duymakla birlikte, kapital olarak kendi temel
formu i¢indedir ve bankalarda biriktirilen ya da onlar arasinda dagitilan,
Ricardo’nun dedigi gibi, takdire sayan bir sekilde iiretimin ihtiyaci ¢ergevesinde
dagitilan kapitaldir (Marks, 1973:449). Degerin kendinden celigkili sosyal stireci,
stire¢ icerisindeki soyut emegin formlarinin siirekliliginden farklilasarak ancak var
olan kapitalin farkli momentlerini kapsar. Bir siirecin “i¢gsel ama gerekli”
farklilagmasinin nedeni budur: simif ¢atismasinin sosyal gercekligi. Bu siiregteki
temel celiski {iretim ve miibadele arasindaki ya da yaratilan degerle farkina varilan
deger arasindaki celiski degildir. Bu siirecteki temel celiski, tersine, sermaye ve
emek arasindaki sinif iligkisi igerisinde olusur. Degerin sosyal {iretim baglami, 6zel
iiretim ve 0zel iiretimin sosyalliginin realize edilmesi olarak sosyal iiretimin tersine
doniisiiyle meydana gelir. Zincirleri kirilmig biriktirmenin kriz i¢indeki siireci ile
ortalama kar orani ile degerin realize edilmesi iizerinde piyasanin getirdigi sinirlar
ifade eden sermayenin tarihsel sinirlar1 arasindaki geliski, hareket halindeki soyut
zenginlik siirecine uydurmak i¢in ve bdylece genigleyen degerlemenin bir momenti
olan emegin verimlilik giiciinii belirlemek icin her bir bireysel {ireticiye sabit bir
mecburiyet getirir. Her bir bireysel kapitale getirilen mecburiyet, eger degeri
disiiriilecekse, sadece iliretmemek degil, ayrica birikim esnasinda rolatif art1 degeri
arttirmak seklinde olur ve bu zorlama her bir sermaye lizerinde canli emegi {iretim
stirecinden uzaklastirmaya ve elden gelen en biiyiikk miktara kadar emegin
azaltilmasina varir. Bu siire¢ “gerekli isgiicii ile fazla isgiicti arasindaki iliskiyle
alakalidir....yine bu siireg, ¢calisma giiniiniin kurucu pargalariyla onu olusturan sinif
iliskileriyle alakalidir” (Negri, 1984:72). Kapital ancak soyut emegin varligi olan
canli emege doniik antitez i¢inde var olur. Bu nedenle, sermaye formu igindeki
sosyal tretimin celiskisi degerin sosyal gercekliginin (emegin kapitalin i¢inde
bulunmasi) varligiyla alakalidir. Kapitalin kendinden celigkili varligi, tretim
siirecinin yeniden bigimlenmesi konusundaki sinif ¢atismasi dolagimla {iretimin
genislemesi sayesinde gecici olarak “normallesir”. Sosyal gercekligin genisleyen
tahsisi ve homojenlesmesi lizerindeki zorlama, kapitalin kendi ger¢eginin egilimsel
bir pargasidir ve bu zorlama, iiretimin diinya piyasasina dogru yer degistirmesidir.
Ayni zamanda, diinya piyasasinin somut gercekligi i¢inde soyutun varlik modu 6n-
varsayilir ve kapitalist iiretimin biitiin siirecleri tarafindan onciillenir. En gelismis
form (bu diinya pazaridir) kapitalin kendi konsepti i¢inde dogrudan verilir (Marks,
1973:163). Diinya pazari sosyal yeniden iiretimin 6n-varsayimini ve ayni zamanda
onun “alt katmanin1” olusturur (Marks, 1973:228). Diinya pazar1 soyut emegin en
gelismis varllk modunu varsayar. Diinya pazari, “iginde {iretimin biitiin
momentleriyle bir biitiin olusturdugu ancak aymi zamanda biitiin ¢eliskilerin rol
oynadigi bir mekéan olusturur” (Marks, 1973:227). Kapitalin {retimi olarak sosyal
yeniden {iretimin tersine ¢evrilmesi tamamlanmistir: anlamli soyutlamanin
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kavramsal yer degistirmesinin bir sonucu olarak diinya pazari soyut zenginligin ve
iiretimin sosyal iligkilerinin yeniden {iretimi icin bir dn-varsayim olarak hizmet
eden bir Onciile doniislir. Dilinya pazari emegin kapital i¢cinde bulunusunun bir
modunu olusturur. Boylece hayat sartlari, emek ve sermayenin diismanca
egiliminin en ileri diizeyde gelismisligine karsi ikincil bir durumda kalmaktadir.
Bundan dolayi, somiirii iizerine kurulu soyut zenginlik siirecinin miimkiin olan en
ileri derecede yayilmasi, diinya pazarinda bulunan sosyal kapitalin dolagimi
igerisindeki para kapitalin dolagtminin uluslararasi niteligi nedeniyle bir deger
formu olan paranin giiciinii yaymay1 da kapsar. Burada savunulan kavramsal bakis
noktasinda kapital icinde bulunan emegin kapital iginde {iretimden diinya pazarina
dogru yer degistirmesi, ¢ok daha zengince gelismis olan soyut emek kategorisine
nazaran, hayat sartlarin1 ikinci dereceye indirger. Para kapitalin uluslararasi
nitelikteki dolagim formu icinde degerin seylesmesi, esitlik, baski ve nihai ifadeye
nazaran, ulusal ekonomilerin gelismesinin tali bir nitelige sahip olmasi bu
yilizdendir. Diinya pazar1 olusumu, ¢alismanin ulusal ekonomiler i¢inde uygulama
¢evresine doniisiir (bkz: Braunmtihl, 1978).

2.2. Bazi Sug¢lamalar/Kinayeler

“Mantiksal ve tarihsel bir 6n-varsayim, bireysel kapitalistler ve galisanlarin var
oldugu sosyal sartlar olarak” ve “somiiriiniin dayanag1” (Clarke, 1982:80) olarak ve
ayrica siyasal egemenlik olarak siif catigmasini One ¢ikaran anlayis, cesitli
fenomenler arasindaki (6zellikle siyaset ve ekonomi arasindaki) karmasik iligkiyi
kavramsallagtirmayr miimkiin kilmaktadir. Dahasi, bu anlayig, temel sinif
iligkisinin varligimin tamamlayicilart olarak g¢esitli formlarin analizinde kavramsal
bir ara¢ saglamaktadir (bkz: Clarke, 1978). Siyasal iliskiler aslinda (kapitalist
birikim icin devletin fonksiyonlar1 olarak adlandirilan) ekonomik iliskilerle
uyusmaz ya da bu iliskileri yeniden iiretmez. Tersine, siyaset ayni temel sinif
catigmasinin farkli formlartyla ekonomiyi tamamlar. Bununla birlikte siyaset
ekonomiyi sadece smif ¢atismasinin uygun hareketi icerisinde hareket eden bir
moment olarak araci bir form i¢ginde tamamlar. Devlet kapitalist toplum icinde bir
devlet degildir, bunun tersine, sermaye ile emek arasindaki simif gatigmasinin bir
momentidir (bkz: Holloway&Picciotto, 1977). Bu nedenle siyasetin anlasilmast,
sinif catismasi tarafindan varsayilan farkli formlarin ve bu catismanin isleyis
stirecinin ayrisma halindeki biitiinliigliniin analizidir.

Smif iligkilerince belirlenen formlar {izerindeki sinif ¢atismasini One ¢ikaran
tez, onlar1 emegin sermaye icindeki var olusunun birer modu olarak gérmeyi
amaglamayan farkli bakis acilarinin sosyolojik ¢aligmalari gibi yapisalci ve fordist
tartismalar1 reddeder. Yukarida agiklanan tartigmalarin tersine, simif gatismasini
One ¢ikaran anlayis etkili bir bigimde yapilarin var olmadigini séyler. Elbette genel
diisiince i¢inde onlar vardirlar ancak onlar sadece sinif ¢atigmasinin varlik modlari
olarak dolayisiyla sosyal siiregler halinde vardirlar ve sadece sosyal siire¢ degil
ayni zamanda siif c¢atigmasinin tarihsel bir sonucu olarak ve dolayisiyla simif
catigmasinin tarihsel onciilleri olarak vardirlar. Boylece yapilar insan iliskilerinin
tasfiyesiyle alakali olarak var olurlar. Kapitalist devletin tarihsel olarak elde edilen
yapilar1 (bkz: -Keynesyen refah devleti konusunda- Negri, 1988) sermaye tizerine
yiiklenen yapilardir ve sinif ¢catigmasinin tarihsel gelisimi sayesinde devlet, degerin
yeniden {iiretiminin genisleyen baglami icinde emegi de kapsayan bir sekilde
yeniden yapilandirmaya zorlanmaktadir.

Kapitalist sosyal gercekligin tarihi silirecinin kavramsal olarak anlasilmasi
degerleme baglami iginde kavramsallastirilmaya ihtiya¢ duyar ve bu hareket
halindeki soyut emektir. Geriye donersek, bu kavramsallastirma kapitalizmin
tarihsel 6n kosulunu sinif ¢atismasinin tarihi bir sonucu ve 6n kosulu olarak tersine
cevirir. “Insan anatomisi maymun anatomisi i¢in bir anahtar icerir” (Marks, 1973;
ayrica bkz: Psychopedis, 1988). On kosul, emegin, sosyal gercekligin &nciiliine
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(sermayenin tarihsel siirecinin 6n kosulu olan 6nciilii) ¢evrilmis sermaye i¢indeki
varliginin tarihsel olusudur. Sermayenin, emek iizerindeki kontroliinii yeniden insa
etmek icin harcadigi sabit ve dinamik ¢aba kapitalizmin istikrarinin 6n kosuludur
ki bu istikrar emek ile sermaye arasindaki simf iliskisinin tarihsel Onciilliigliniin
yeninden iiretilmesine baglidir. Emegin kapital kavrami i¢inde var olusunun
stirekliligi sadece pratik olarak ve tarihsel siireksizlik olarak var olur (bkz:
Bonefeld, 1987c; Negri, 1984). Siyaset ve ekonomi arasindaki apagik pargalanma
seylerin (“yapilarin”) bir iliskisi olarak ortaya ¢ikar ve bu yiizden bu parcalanma
burjuva toplumu saplantisinin bir pargasidir (bkz Holloway, 1980; ve Holloway'in
2. cilde katkilar1). Sosyal ger¢ekligin bu saplantisi toplumun i¢ baglantilarim
teorilestirmeyi lazim kilar fakat “eger dig gOriiniis ve seylerin 6zii dogrudan
uyusuyorsa biitiin bilim gereksiz olacaktir  (Marks, 1966:817). Bununla birlikte
Fordizm {izerine yapilan tartigmalari igeren yapisal “Marksizm”de baslangic
noktasi olarak ele almanlar bu saplantilardir: “Ig iligkiler gizlenmesine ragmen
popiiler diisiince i¢in anlasilabilirdirler” (ibid). Sosyal gergekligi, onu sekillendiren
ve igleten smif ¢atismasi iizerinde israr etmeden, bir biitlin olarak kabul etmek
“onun biitiinliigiinii anlamamaktir. Keske bu kopukluk gerceklikten ders kitaplarina
degil de ders kitaplarindan gergekliklere aktarilmis olsaydi, keske sorun
kavramlarin diyalektik dengesini kurmak olsaydi da gergek hayati anlamak
olmasaydi” (Marks, 1973:90). Yapisalciligin “miicerret/6z materyalizmi” ve onun
(post-) Fordism konusundaki tartigma i¢inde yeniden dirilmesi sadece diistincenin
saplantili formlarin1 yeniden iiretmez ayrica diigiincesinin nesnesi i¢inde hareket
etmez ve soyutlama ile ortaya ¢ikan pratikteki gergegi ispatlama riskini almaz.

2.3. Sosyal Biinye ve Kapitalist Devlet Formu

Kapitalist yeniden iiretimin sosyal iliskisinin genelligi olarak soyut emegin
tarihsel olusumu devletin tarihsel olusumunu dn-varsayar. Kapital’in ilk béliimleri
deger yasasinin gergekligi i¢in bir onciil ve tarihsel bir siire¢ olarak devletin
varhigin1 on-varsayar. Feodal hakimiyetin sokiilmesi/ortadan kaldirilmasi deger
iiretiminin gercekligini olusturan sosyal sartlar1 tesis eden tarihsel bir siirectir:
dogrudan zorlama iligkiler yerine yasal iliskilerle siirlanan ozgiir bireyler,
topraksal olarak homojen pazarlar, siyasal bir unvani olan para (bkz: Marks, 1973;
1983), siyasal olarak korunan miilkiyet hakki ve ortaya cikabilen deger yasasi
icinde altyapisal araclarin hazirlanmasi. Devletin bu sekli fakat asla gergek
olmayan belirleyiciligi devletin kendi 6zel fonksiyonlarini haksiz yere iddia ettigi
tarihsel bir gelismeyi kapsamaktadir. Devletin tarihsel gelisimi egemenligin kisisel
iligkilerinde siyasal devrim yaratmayi burjuva toplumunun siyasal olarak normal
bir hale getirilmesine dondstiirir. Haklar1 yasal olarak standartlastirmanin
tarafsizlifi, kapitalist sosyal olusumun uygun olan hareketi iginde, feodal
kisitlamalardan kurtulmayi yeniden ileri siirer (bireysel ozgiirlik ve esitlik).
Kapitalizmde, elde edilen bigimsel oOzgiirliik ve esitlik i¢inde genel sartlarin
olusumu miibadele iligkileri ve iiretimden belirgin olarak fakli olan bir form iginde
soyutlanmstir (bkz: Holloway&Picciotto, 1978). Devlet, miilkiyet hakkini bigimsel
olarak tanima ve onu koruma yoluyla her bir bireyi 6zne olarak goriir ve miilkiyet
sahipleri arasindaki sosyal etkilesim normunu zorla kabul ettirir. Devletin toplumla
bu iliskisi, bireylerin, standartlastirilmis haklara sahip olan soyut bireyler olarak
var olduklar1 ve bdylece soyut yurttaglar olarak muamele gordiikleri anlamina gelir
(bkz: Blanke&Jtlrgens/Kastendiek, 1978; Holloway, 1980). Bu muamele iicretli
emek olan sinifin siyasal olarak olusumunu tamamlar. Miilkiyet hakkinin yeniden
ileri siriilmesi smifin varligimi inkar eder (bkz: Gunn, 1987a). Devletin bigim
belirleyici fonksiyonu gergek bir seydir ve bu fonksiyon bdylece devlete mesruluk
saglar (bkz: Agnoli, 1975). Toplum ancak, mal tiretiminin sosyal niteligi baglami
icinde tersine cevrilmis 6zel birey formunda var oldugundan, bu fonksiyonlar,
toplumun bilingli karar tarafindan ortaya ¢ikarilamaz.
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Bununla birlikte miilkiyet hakkinin onaylanmasi emegin iki misli ozgiirliige
kavusacagi, sermayenin ellerinde var olan ve sosyal iiretimin araglarinin
yogunlagsmis olan sartlar1 hakkinda yalan sdyler. Bicimsel esitlik ve bigimsel
Ozgiirliik kapital formu iginde sosyal yeniden iiretimi hakkinda da yalan soyler.
Haklarin bigimsel olarak korunmasi somiiriiniin anlamli garantisi sekline doniisiir
(bkz: Gunn, 1987d) ve devleti “degerleme siirecinin baglami iginde”ki bir moment
olarak acgik¢a ortaya koyar (Clarke, 1978). Sosyal pratik olarak devlet bu yiizden
siyasal olarak serbest birakilma anlaminda (giiciin dogrudan iliskilerinden devrim
yaratma) insan haklarimi salik vermekten miilkiyet hakkinin sosyal gercekligi
olarak ise yiiklenen ve sosyal olarak serbest birakma anlaminda kendisini inkar
eden bir yapiya doniisiir. Sermayenin yeniden iiretimi olarak sosyal yeniden
iretimin olusumu, devletin, deger yiiklemenin belirli bir momenti olmasini ve
zorunlu kilinan isi kapsayan hayatin Orgiitlenmesi olmasimi gerektirir. Siyasal
egemenlik olarak bicimsel Ozgiirlik ve bigimsel esitlikle uyum iginde olma
anlaminda genellik kazanan devlet formu, “pazar cumhuriyeti”nin orgiitleyicisi
olarak varsayilir: bigimsel Ozgiirliik ve esitlik somiiriiniin varlik modu olur.
Miilkiyet hakkinin siyasal garantisi devletin, hukukun giiciiyle sermaye ve emegin
sosyal diismanligini kapsama girisimi i¢inde, toplum tizerinde miilkiyet hakkinin
akilciligimi ve esitligini empoze eden giiglii bir devlet olmasimi gerektirir. Bu
nedenle, arti deger iiretiminin celigkili biitiinliigii, miilkiyet haklarinin bigimsel
Ozgiirligii ve bicimsel esitliginin garantisi i¢inde somiiriiniin sosyal gercekligini
yogunlagtirarak devlet formuna dogru yer degistirir. Devlet iginde haklarin
olusumunun ve yliriirliife konmasinin sosyal siireci, miilkiyet hakki sayesinde
sOmiiriiye aracilik eder.

Tarihsel bir 6n kosul ve tiretimin sosyal iligkilerinin siireci ve gergekligi olarak
devletin bu sosyal belirleyiciligi, devleti, evrensel olarak 6zel ¢ikarlar1 kapsayan
“aldatic1 bir toplum” olarak niteler (Marks & Engels, 1958). Arti deger iiretiminin
celigkili biitlinligl, “digsal” ve “toplumun yabancilagmis formu” olarak devlet
formunun sosyal varligini araci olarak kullanir (Marks & Engels, 1958). Aym
zamanda, kapitalist sinif iligkierinin tarihsel siireci i¢cinde devletin bu belirleyiciligi,
onun anlamli karakterinin hukuk ve diizeni getirdigini varsayar: ayricaligina
ragmen devlet haklari olusturur, istek ve gii¢ iliskileri yerine devlet yasallik
iligkisini getirir, despotizm yerine devlet hukuk ve diizenin zorlamasina yogunlasir,
catisma iligkileri yerine devlet sosyal etkilesimin sézlesmeye bagli iliskilerini
getirir. Devleti formu igindeki evrensel yogunlasma devleti “burjuva toplumunun
bir konsantresi” olarak 6n-varsayar (Marks, 1973:108). Devletin bu olusumu,
miilkiyet sahiplerinin bigimsel esitliginin yasal olarak standardize edilmesi
sayesinde bir diizen getirerek tiretim araglar1 {izerindeki kontroliin devlet formuna
dogru yer degistirmesini gerektirir. Bir deger olarak zenginligin sosyal siireci,
boylece, yer degistirir ve deger siirecinin sosyal gergekligi {izerinde siyasal olarak
haklarin, esitligin ve Ozgiirliiglin korunmasi formunda ortaya ¢ikar. “Burjuva
toplumunun zorlayici karakterinin devlet formu i¢inde yogunlagmasi (Agnoli,
1986) her mal sahibi i¢in miilkiyet hakkini, onlardan farkli bir form iginde, garanti
edip onaylar. Belirli genel formlar sayesinde olusan sosyal bir baglam iginde
sadece Ozel bireylerle iligkili olabilecek olan devlet, siyasal olanin toplumsal
olandan belirgin bigimde farklilagsmasinin ortaya ¢ikardigi bir sonugtur. Bu iliskide
dogrudan zorlama ve parasal ya da yasal araglar gibi formlarla devlet, hukuk
diizeni i¢inde soyut yurttaslar olarak 6zel bireylerin varligini empoze eder.

Bicimsel oOzgiirlik ve esitlik tamamlanmis bir etken olarak degil, simif
catigsmasinin bir siireci olarak yer alir. Onun tarihsel olarak onciilii ve sonucu olan
bi¢imsel 6zgiirliik ve esitlik, devletin tarihsel 6n-varsayimini olusturur. Devletin
varlik modu hukuk anlaminda sosyal yeniden iiretimin genisletilmis sosyal
orgiitlenmesine dogru tarihsel egilimi takip eder: insan haklar1 baglaminda sosyal
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catigsmalarin yok edilmesi, hukuk ve diizenin kontrolii. Burada art1 deger iiretme
stireci siyasal egemenlik formu icinde genellik kazanir. Arti deger {iiretiminin
dinamik biitiinliigii emek ve sermayenin diismanligini ortadan kaldirmaz ama arti
deger iiretiminin ¢eligkili biitiinliigiiniin her bir aracisini siirekli olarak, bigimsel
olarak esit ancak birbirini dislayan bir noktada feragat etmeye dogru iter (bkz.
Marks, 1983) ve (simif ¢atigsmasi tizerindeki yasallik iligkilerini kapsayan) siyasal
egemenligin iliskileri olarak miibadele iligkilerini kurar. Bu nedenle, sosyal
normallesmenin siyasal konsantresi olarak, bicimsel haklara uyan formlarda,
toplumdan zorla ayrilmis bu haklar1 koruyarak ve ayni zamanda toplumun i¢inde
var olarak sosyal catismanin evcillestiricisi ve Orgiitleyicisi olarak mevcuttur.
Devletin toplumdan 6zellestirilmesi, kapitalizmin gelisimi iginde devlet tarafindan
haksiz yere iddia edilen belirli fonksiyonlar1 gerektirir. Tabakalagsmanin tarihsel
egilimi, sermaye ve emegin anlamli soyutlamasi ve somut smif catismasi olarak
soyut egilimin belirli tarihsel momentlerin sonuglari iginde O6n-varsayilir. (Siyasal
denetlemede oldugu gibi) sosyal iligkilerin yasallastirilmas: ayn1 zamanda onlarin
tabakalagsmay1 gerektirir ki bu tabakalagma iiretimin sosyal iliskilerinin siyasal
olarak denetlenen, yasal olarak kontrol edilen gelisimini ve bu gelismenin
catismasiz formlarmi amaglar (bkz: Agnoli, 1975; Blanke, Jurgens & Kastendiek,
1978). Var olan deger siirecinin i¢inde ve onun sayesinde olusan sosyal sartlarin
organizasyonu burada, egemenlik modu olarak devletin igerigi gibi fark edilir. Bu
igerik tarihsel bir sonug, bir gergeklik ve bir kapitalist sosyal iligkiler siireci olarak
devletin belirleyiciligi i¢inde On-varsayilir. Siyasalin toplumsaldan ayrilmasi
toplum i¢inde gerceklesir. Boylece form ve icerik arasindaki geligski (bigimsel
Ozgiirlik ve bigcimsel esitligi “toplum” olarak empoze eden devlet) “emek
koleliginin ebedilestirilmesi”dir (Marks, 1969:33) ve bu ebedilestirme kapitalizmin
mutlaka aranilan/sine qua non varhigmi gerektirir (Marks, 1983). “Devletin
Ozerklesen giicii” (Marks, 1974:882) devleti deger siirecinin arkasina koyan belirli
formdaki igerigi gerektirir. Bu nedenle devlet, form ve igerigin geligkili biitiinii
olarak olusturulur(Clarke, 1977) ve diyalektik siireklilik olusturan bu biitiinligiin
pratikte ayri tutulmasi miimkiin degildir.

Sosyal yeniden iiretim sahasi iginde emek istiyakinin sosyal olarak
normallestirilmesi ve pasifize edilmesi sermaye ve emek arasindaki Ozel
sozlesmenin Otesindedir ve kapital i¢in sonrakinin varligi sadece bir degerleme
aracidir. Calisan sinifin giicinden bir degerleme momenti olarak yararlanmaya
calisan emegin yeniden iiretiminin sosyal Orgiitlenmesi, sermaye ve emek
arasindaki catigmanin belirgin bir momenti olarak sadece devlet tarafindan isleme
tabi tutulabilir ki bu moment siyasal bir iligki olarak mevcut olan artt deger
iretiminin geliskili biitiinliigh i¢indeki), tamamlayicisini bulan bir momenttir. Sinif
catismasiin hukuk ve diizen formlar1 sayesinde(is giiniiniin diizenliligine dikkat
ederek pasifize edilmesi, “yasal diizenleme zincirleri ile baglanan bir kapitale
neden olmustur” (Marks, 1983:233). Art1 deger tiretiminin ¢eligkili biitiinliigiiniin
(bigimsel ozgiirlik ve esitlik olarak varlik modunun iginde) devlete dogru yer
degistirmesi devleti, liretimin sosyal iliskilerinin sermayenin varlik sartlarini (canh
emegi) muhafaza eden bir momenti olarak belirtir. Hem ¢alisan sinifin var olmasi
anlammda hem de ¢alisan sinifin  igtiyakinin  deger simirlarmin iginde
normallestirilmesi anlaminda canli emegin korunmasi, bireysel kapital olarak
sermayeden soyutlanir ve sermaye ve emegin sosyal iliskisinin varlik momenti
olarak devletin olugturulmasina uyum saglar. Boylece “diizenlemenin yasal zinciri”
sermayenin genel ihtiyaci olan, bireysel kapitalin gercek varligi icinde kapitale zit
ve sosyal bir iliski olarak olan canli emegi, agi8a ¢ikarir. Kapital devletsiz var
olamaz. Devlet formu bdylece, somiiriiniin varliginin belirli bir modu olarak
goriiliir. Devlet, degerin dziintin (canli emegin) korunmasinin tarihi gelisimi i¢inde
Oziimsenir ve devlet sermayenin simrlart igerisinde kapitalin emek giiciiniin
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yeniden iretimine olan bagimliligina aracilik eder. Devlet, kendisi tarafindan
haksiz yere iddia edilen bu fonksiyonlarin diyalektik siirecinde tarihsel bir varolus
elde eder. Devletin gelisimi, art1 deger tiretiminin ¢eliskili birliginin siyasal bir
formu iginde, sinif catigmasiin ayni siirecinin bir momenti anlagilmaya ihtiyag
duyar: egemenlik olarak sosyal yeniden tretim.

Devletin haksiz yere kendine emek giiciinii (yerlesme, egitim, yetenekler,
saglik, sosyal yeniden iiretim, disiplin, mevcut sartlar, yasal koruma, yasal haklarin
uygulamaya konmasi, bos zamanin Grgiitlenmesi gibi) diizenleme ve ayni sekilde
sermaye ve devletin tarihi siirlart iginde calisan sinifin istiyakini diizenleme
roliinii bicme egilimi, devletin kendi 6n kosulu olan arti deger iretimi ve
sermayenin egemenligi tarafindan sinirlanir. Devlet, emegin kapitalizm icinde var
olusunun bir modudur (bkz: Agnoli, 1975). “Sermayenin giiciiniin ve emegin
koleliginin ebedilestirilmesi”’nin (Marks, 1969:33) devlet¢i sinirlamasi, emegi goz
Oniine alarak, devleti baskinin bir 6rnegi ve ayn1 zamanda kapitalizm iginde kendi
varligini bir 6rnegi olarak varsayar (Agnoli, 1975). Devlet, giiciin kullanimini
inkdr “ihtiya¢ duydugumuz seyleri ezici/zalim bir form i¢inde (London, 1980)
saglar ve kapitalist egemenligin siyasal serbest birakigina karsit olarak sosyal
serbest birakisi reddeder ve gii¢ kullanarak onu dagitir. Devletin bu geligkisi
tamamlanmig bir etken olarak degil simif catismasi siireci olarak var olur. Bu
nedenle devletin simifsal karakterini basit bir sekilde agiklamak yeterli degildir.
Tersine, bu karakter simif ¢atismasina agik olan, smif egemenliginin belirli bir
formu ve praksisi olarak (bkz: Holloway, 1980; Holloway & Picciotto, 1978),
analiz edilmeye muhtactir. Devletin (ve kapitalin) yasalligin burjuva formlar
icinde smif ¢atigmasindan yararlanmaya ve g¢alisan sinifin istiyakini devletin (ve
kapitalin) smirlar1 i¢inde daraltmaya caligmast sadece sosyal iliskilerin
yasallastirilmasini degil ayrica ¢aligan siifin istiyakini tanimay1 ve gatisma siireci
tarafindan olusturulan sinif olarak g¢alisan sinifin varligini soyut yurttaghk formu
sayesinde inkar etmeyi gerektirir. Boylece devlet, hem tarihsel bir 6n-varsayim
hem de onun tarihsel Onciili ve sonucu olarak kapitalist toplumun zorlayici
karakterinin bir konsantresi olarak anlasilmalidir. Devletin tarihsel kompozisyonu,
fagizm siiresince “devletin olaganiistii” bir formu olarak (Poulantzas, 1974) ya da
Fordizm krizi siiresince “devletin yeniden Ozerklesmesi” olarak ve yine post-
Fordizmde devletin kapitalizm i¢inde yeni niteliklere sahip olarak gii¢clenen otoriter
bir karakter i¢inde goriilemez. Tersine, devletin zorlayici karakteri bir 6n-varsayim
ve smif catigmasinin sosyal yeniden {iretiminin bir dnciilii ve sonucu olarak var
olur, yoksa devletin miistesna bir formu ya da kapitalist gelismenin yeni nitelikli
bir periyodu olarak degil. “Toplumun giiciiniin yogunlastirilmasi ve orgiitlenmesi”
(Marks, 1983:703) ve emek tizerindeki kontroliin yeniden ileri siiriilmesi ve gii¢li
tutulmast igin siyasal girisimleri gerektiren tarihsel belirleyiciligi ve kompozisyonu
ile devlet, simif gatigsmasimin bir siirecidir. Kapitalist gelismenin belirli tarihi
formlarmi dénemsellestirmenin zorluklari iginde (Clarke'in bu cilde yaptig1 katkiya
bakiniz), goriiniiste sivillestirilmis olan siyasal gii¢c kullanimini sathalandirmak i¢in
siyasal giddetin belirli formlarina kars1 ¢ikma girigimi kapitalist devlet formunun
genel karakterini goz Oniine almaz. (Poulantzas’ta ve (post-)Fordism {izerindeki
tartismalarda goriildigi gibi) {iretimin kapitalist modlarmin fakli tiirlerinin
sosyolojisi, siif ¢atigmasi siirecinde devletin kendisi i¢in haksiz yere iddia ettigi
isteklerin ve fonksiyonlarin gereklilestirilmesini zorunlu kilar. Tarihsel olarak
somut sosyal yapiyla yiiz yiize gelen devletin otoriter karakteri konusundaki sorun,
sosyal catigmanin  Onclili  olarak  devletin  tarihsel  On-varsayiminin
kompozisyonuyla alakalidir (Clarke'm bu cilde yaptig1 katkiya bakimiz). Emek
istiyakinin diizenleyici engellemeleri sayesinde deger siirecini dnceden dengeleyen
piyasa (pazar) cumhuriyeti, devletin (hayat sartlar1 iizerinde deger formunun
yeniden empoze edilmesi seklinde) “Onleyici devrim-karsithgr” icinde genellik

JEPE, 1(2), W. Bonefeld. p.327-350.

343



Journal of Economics and Political Economy

kazanir (Agnoli, 1975). “Giiclin terdristge kullaniminin goreceli gizliligi” (bkz:
Hirsch, 1978) emegin disiplinsizliginin Oncilliigiine karsi olarak ve birikimle
Uyusmayan hayat standartlarinin emrediciligi iginde acikca goriilen sif
catismasmin gilicii ve sosyal kargasa seklinde, devletin kendisinin tarihsel
onciilliigiiniin (bu kapitalist egemenliktir) empoze edilmesini kapsar. Bu gii¢
kullanimi, “bi¢imsel olarak burjuva toplumunun yasal ve demokratik formu olarak
barisin korunmasiyla” (bkz: Hirsch, 1978) kapital form iginde sosyal yeniden
iiretimin korunmasini gerektirir. Devlet formunun gelismesi ne siyasal ve ideolojik
degisimlerin bir yansimasi ne de ekonomik krizlerin bir sonucudur, bu gelisme
kapital icinde emegin giiclinii olusturan birikimin kriz i¢eren yiizii i¢inde kapitalist
devlet formunun hareket modudur. Kapitalin smirlart ayni zamanda devletin
sinirlaridir: emegin kapital icinde bulunmasi. Devletin etkinlikleri bu 6n kosul
(kendi varlig1 i¢inde kapital iliskilerin yeniden iiretimi ve kapitalin siirekli birikimi
garanti altina alma ihtiyaci) tarafindan yapilanir (Holloway & Picciotto, 1978:25).
Kapitalizmin tarihsel gelisimi siiresince devletin haksiz yere iddia ettigi giicler
“ozel topluma eklenmis” oldugundan (Clarke, 1978:64) ve devlet bir biitiin olarak
sosyal gergekligin tarihsel 6n kosulu olarak var oldugundan egemenlik, devletin
yeni bir diizeyi olarak teorilestirilmek zorunda degildir.

Devleti emegin kapital i¢cinde bulunusunun bir varlik modu olarak ele almak,
devletin sermayenin temsilcisi olarak anlasilamazligini beraberinde getirir. Devlet,
sosyal yeniden iiretimin sosyal formunun yeniden iiretiminin garantisinin otesinde
her bir 6zel kapitale uygun genel sartlar1 saglayamaz ¢iinkii her bir kapital ancak,
kendilerini kuran tek bir slirecin momentleri olarak, birbirleriyle olan iligkileri
sayesinde var olurlar. Sosyal kapital ancak, degerin yasam dongiisti ile birlik
icindeki farklilik siireci olarak var olur. Kapitalist yeniden iiretimin birikim
fazlalig1 ve krizin sorumlulugunu iistlenmesi i¢in her bir bireysel kapitalin yadsima
(devaliiasyon) ve dogrulama ortalama kar orani) anlaminda degerin sosyal
stirecinin birer momenti olarak kapsanmasi gerekmektedir. Devlet ve kapital
(aralarindaki 6zellik ve evrensellik olarak) (bkz: Reichelt, 1978) sosyal kapitalin
dolagimi icinde olusan deger doniisiimiiniin devam eden yeniden iiretimine
baghdirlar (bkz: Marks, 1978:1-4). Bu nedenle kimse devletin tarihsel gelisimini
6zel politikalarin hizmet ettigi belirli (6rnegin Jessop’un ifade ettigi, farkli kapital
mantik¢ilarinin hegemonik ¢ikarlart gibi) cikarlara dayandiramaz. Tersine, devlet
formu, kapitalin dolagimini olugturan ve onu kaplayan sinif iligkilerinin bir varlik
modu olarak goriillmeye muhtactir. Sonug olarak devlet formu, hareket halindeki
emegin soyut kategorisinin varligimin siyasal modu olarak var olur. Geriye
donersek, devletin olusumu, kapital icindeki emegin kurucu gilicliniin en ileri
diizeyde somut olarak gelismesinin bir konsantresi olarak diinya pazarina dogru yer
degistirmektir.

Eger ekonomi ve siyaset arasindaki “i¢ baglant1”, kendi materyalist olusumu
icinde birlik igindeki farklilik olarak anlasilacaksa degerleme baglami iginde
devletin hareket modu diinya pazari baglaminda goriilmeye muhtagtir. (post-)
Fordist devlet iizerine yapilan tartigmalarda diinya pazar1 devlet politikalarina baski
yapan ve devleti kendi tarihsel formunu yeniden iiretmeye zorlayan bir gii¢ olarak
fark edilir (bkz: Hirsch & Roth, 1986). Emin olmak i¢in diinya pazari arti zorlama
yapar fakat kendisinin varligi deger liretiminin celigkili biitiinliigii gibi bir gii¢
degildir. Diinya pazarmin “zorlamas1” olarak adlandirilan sey, sadece emekle ve
emek sayesinde olugan birikimin kriz barindiran gelisiminin zorlamasidir. Diinya
pazarinin zorlamasi, sinif ¢eliskisinin, gerekli ve fazla emek arasindaki ¢atismadan
ayrilip ayni ¢eliskinin diinya pazari formu ic¢indeki olusumuna dogru yer
degistirmesini saglar. Devlet formu, sinif ¢atismasinin anlamli soyutlamasinin en
gelismis somut olasiligi olan kapitalin uluslararasi hareketinin asti olan bir
momenttir (bkz: Braunmuhl, 1976; 1978). Devlet, “uluslararasi isleme tabi tutulan
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sosyal kapitalin varlik modunun” daha uygun hareketi iginde olusturulur (v.
Braunmuihl, 1978:176). Diinya pazari sosyal yeniden iiretimin ¢eliskili varliginin
bir modunu olusturur: Bu celiski uygun emegin yadsinmasit ve dogrulanmasi
seklindeki kapitalist birikimin global ¢eliskisidir. “Her bir ulusal ekonomi belirli
uluslararasi bir sey ve ayni zamanda diinya pazarinin ayrilmaz bir parcasi olarak
yeterli bir sekilde kavramsallastirilabilir. Ulusal devlet sadece bu boyut icinde
anlagilabilir” (Braunmtihl, 1976:276). Sermaye ve emek arasindaki simif
catigmasinin kavramsal (ve pratik) hareketi, arti deger {iretiminin c¢eligkili
biitiinliigiiniin daha fazla yer degistirmelerini icerir. Degerin nihai ifadesi olarak
para kapital, kendi hareket kabiliyetini diinya pazarmin miimkiin olan en genis
alanina yayar. Farkli deger formlarimin sosyal kapital siireci i¢inde bir arada var
olmasi ve ardillig1 i¢inde celiski, diinya pazarinda yogunlasan verimli birikimden
kaynaklanan potansiyel parasal 6zerklesmedir. Bu 6zerklesme (emek ve degerleme
siireci olarak) iiretim siirecinin ¢eligkili biitiinliigiiniin ayn1 ¢eligkinin bor¢lanma ve
verimlilik arasindaki ¢eliski i¢inde (bu, fabrika ve kredi sistemi arasindaki
celigkidir) olusumuna dogru yer degistirmesini kapsar (Marazzi, 1976:92). Bu
stire¢c temel olarak, paranin bir stok olarak degil her ne kadar sahibinin elinde
olmasa ve baskalariin tasarruflari olsa da kapital olarak fonksiyon tasidigi kredi
sistemi sayesinde olusur (Marks, 1978:261). Sermayenin Kkendinden c¢eliskili
karakteri, para kapitalin sahipleriyle iiretimi yonlendirenler arasindaki iligki olarak
faizi acik¢a “bagimsiz olan bir form” (Marks, 1966:382) varsayar. Art1 degerin
celigkili bitiinligiintiin bu yer degistirmesi faiz kiarinm arti degerle olan iliskisini
ortadan kaldirir. Bununla birlikte faiz kar1 ancak art1 degerin bir varlik modu olarak
var olabilir. Bu ylizden sosyal gerceklik emek icinde ve emek sayesinde var olan ve
artt deger {iretiminin celigkili biitinliigi i¢inde kendisini M...M1 (kapitalin
anlamsiz formu, {iretim iligkilerinin en yiiksek derecede ayartilmasi ve
nesnellestirilmesi, faiz getiren form, sermayenin basit formu, kendini yeniden
iiretme siirecinden Once gelen form) iginde yeniden ileri siiren geligkinin bir
hareketi olarak ortaya cikar (Marks, 1966:392). Uretken sermaye igin, krediyi
emek iizerindeki verimlilik emrine doniistirmedeki basarisizlik, piyasa sinirlarinin
sermayenin karini iflas ve 6deme acizligi formunda gerceklestirmesini yeniden ileri
stirerken verimli birikim para kapitalin gii¢lii olmasi i¢in basarili olmak zorundadir.
Ayni zamanda iiretken faaliyet varsayimi, diger sosyal faaliyetler icinde kredi
iliskilerinin ¢6kiigtinii getirme tehdidinde bulunur. Kapitalin en temel ve anlamsiz
formunu giiglii tutmak i¢in emek ve iiretken sermaye feda edilmeye muhtactir, artt
deger iiretiminin para sunag iizerinde kurban edilmesi kapital varlik formlarinin
igindeki temeli ortadan kaldirirken ancak bu sekilde, varsayilmayan agir kayiplari
absorbe etmek bankalar icin miimkiin hale gelir. Parasal birimler ve
iiretken/verimli birikim kendilerini, yok eden ayrigmanin ic¢inde yeniden ileri
stirerler. Paranin {istlinliigli karsisinda {iretim siirecinin (emek ve degerleme siireci)
celiskili varliginin ikincilligi, (sinif ¢catigmasinin bir formu olarak) {iretim siirecinin
celiskili varliginin yerini kredi ve paranin c¢alistirilmasi arasindaki bir geligkiyle
degistirir. Art1 deger liretiminin celiskili biitiinliigliniin bu yer degistirisi, igerik
(deger tretiminin kullanimi) olarak anlamsiz olan servetin formu olarak
degerlemenin emek siirecinden ayrilmasi anlaminda farksizdir (bkz: Marks,
1983:48). Birikimin kriz igeren gelismesi i¢inde kapitalist devletin gelisimi sosyal
kargasanin en yakin formu ve parasal kisithliklarin araci bir formu i¢inde isleme
tabi tutulur. Devletin gelisiminin temeli, deger formunun empoze edildigi hayat
sartlar1 icindeki sosyal c¢atigmadir. Kapitalist sosyal yeniden iiretimin
zorunluluklariin kendilerini devlete dayamalar ise bir deger formu olarak paranin
giicii sayesindedir. Siif ve emek catigmasinin parasal baski formu iginde yer
degistirmesi, (temel banker olarak) devletin ulusal tedaviilden sorumlu olmasi
nedeniyle devleti kapsar. Para kapital ve devlet arasindaki iliskiyi, “devlette
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kendisini hissettiren” (Clarke, 1978:66) art1 deger iiretiminin c¢eliskili biitiinligii
icindeki bir iliski olarak gormek sinif gatigmasinin gergek siirecinin materyalist
stireksizligini gosterir: vergi matrahinin erozyonu, 6demeler dengesi problemleri ve
kesin bir vergi geliri oran1 {izerindeki iddia olan kamu borglarinin birikimi (bkz:
Clarke, 1988a). Bu baskilar, kapitalin kapitalist devlet formu tizerindeki parasal
giicliniin soyut diizeyi sayesinde ve bu diizey i¢inde art1 deger tiretiminin ¢eligkisini
yeniden ileri siirmeyi gerektirir. Kapitalin para giiciiniin igleyisini anlamak ig¢in
krizin parasal goriiniimiinden sosyal iligkiler krizinin analizine ge¢mek, dolasim
krizinden gerekli ve fazla isgiicii arasindaki iligkinin krizine ge¢mek zorunludur
(Negri, 1984:25). Simf gatigmasinin diismanca egilimi degerin tecessiimii olan
paranin giiciinde yogunlagir. Kredinin ¢okiistinii 6nlemek igin, tiretken faaliyetin ve
emegin para sunaginda kurban edilmesi temel olarak paranin hayat sartlari
iizerindeki giiciiniin tekrar empoze edilmesini gerektirir. Bu yeniden empoze edis
ise temel kapital form i¢indeki sosyal hayat iizerinde devletin empoze edici sosyal
varolusunun genelligini gerektirir. (bkz: Clarke, 1988a; Marazzi, 1976). Bu siireg
icinde devletin kendinden c¢eliskili formu, devletin tarihsel olusumu iizerinde
bicimsel esitlik ve bigimsel Ozgiirlikle ve “son barinakla” (Marks, 1973:886),
uyum i¢inde genellik kazanir. Béylece, son barmakla uyum iginde olan devlet, para
formu iginde esitliin  korkung  yiiziinii topluma empoze ederek
“komiinal/toplumsal ¢ikar1” sunar. Devlet paranin kolektif temsili olarak varlik
kazanir: hayat sartlarinin, paranin 6n kosullari, dnciilii ve sonucu olarak hukuk ve
diizeni kapsayarak parasal kitliga nazaran ikincil bir konuma itilmesi. Parasalcilik
tarafindan temsil edilen devletin gelisimi burjuva toplumunun anlamli soyutlamasi
icinde On-varsayilir ve bu on-varsayim simdi simif ¢atigmasinin bir onciilii olarak
hizmet etmektedir. (bkz: Marazzi, 1976; Clarke, 1988a).

3. Sonug¢

Bu makale yap1 ve catisma arasindaki igsel iliskiyi gostermeyi amaglamistir.
Sosyal gergekligi kendi “uygun gercekligi” (Negri, 1984) i¢inde anlamaya
calismak yapilari, onlart sinif ¢atismasinin tarihi varolus formlar1 olarak ele alip
aydinlatir. Tarih, Marks’in (her ne kadar 18. Brumaire’de bu ¢atismanin kendisi
icin yeni bir temel ve bir Onciil olarak hizmet ettigi daha onceki catigmanin
sonugclari sayesinde insan etkinligi lizerine empoze edilmis sartlar altinda oldugunu
eklese de) Komunist Manifesto’da belirttigi gibi simif ¢atigmasinin tarihidir. Sonug
olarak kapitalizmin nesnel yasalar1 kapitalist toplumlarda var olan smif
catismasimin formlart olarak tartigitlmalidir. Vakia olarak, “nesnel yasalar”
hakkinda konusmak seylerin iliskisi olarak sosyal iliskilerin maddelestirilmesi
saplantisin1 gerektirir. Kapitalist gelismenin yasalariyla simif ¢atismasi arasinda
Marks’in  “Kapital’de elestirdigi kesin saplantilara diismeden bir karsitlik
olusturmak miimkiindiir. Yapinin ve ¢atismanin ayristirtlmast (Hirsch) i¢sel doga
olarak birbirlerine ait olan hareket ve canlilig1 birbirinden ayirir. Nesnel yasalarin
¢Oziilmesi ile sinif catismasi arasinda bir karsitlik olusturmak sosyal yeniden
iiretimin krizini (ve onun ¢6ziimiinii) ekonomik ve siyasal alt-sistemler arasindaki
yapisal parcalanma ya da biitiinlesmenin kaginilmaz bir siireci olarak gérmektir.
Catismay1 gelismenin nesnel yasalarinin ¢oziiliisii olarak anlamak, tarihin sinif
catismasi olarak algilandigi Marksist anlayisa bagvurarak, kaginilmaz olarak krizi
ve/veya diizelmeyi igermektedir. Bu sekildeki bir muhakeme teleolojiktir ¢iinkii,
yeni bir birikim rejimine mukabil egemenligin yeni bir modu olarak ortaya cikan
kapitalist gelismenin nesnel yasalarmin ¢oziiliisii i¢inde kriz gegici bir periyot
olarak goriiliir. Siif catigmasinin rolii kendi cergevesi iginde sert bir bigimde
stnirlandirilmistir (Hirsch).
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Kapitalist devletin sosyal iligkilerin bir formu olarak kavramsallagtirilmasi igin
Jessop’un ve Hirsch’in yapt ve catisma iliskisinin nosyonunu reddetmek
zorunludur. Devletin sosyal ¢eligkinin hareketi oldugu anlayis1 “yapisal yeterlilik”
anlaminda farkli fenomenlerin yapisalci kavramsallastirmalarini reddeder. Bir kere
devlet smif catismasinin siyasal formu olarak goriilmezse karmasik tarihi
fenomenler gercekte sadece “cok tarafli belirlemelerin karmasik sonucu” olarak
analiz edilebilirler (Jessop, et. al. 1988:53). Bir kere, iiretimin sosyal iliskilerinin
varlik modunun aksine bu iligkilerin ekonomik iliskilere yonelik olarak
sistemlestirilmesi anlaminda “sosyal”in bir “form” olarak anlasildifi zaman,
ekonomiden radikal olarak ozerklesmis degilse (bkz: Jessop, 1986), politik
iligkilerin goreceli olarak ekonomik iliskiler ig¢inde teorilestirilmesi zorunludur.
Jessop’ta sosyal gercekligin olusumu, bilimsel akli, tanimlayici kavramlarla,
“cesitli ikilemler, riskler belirsizlikler ve karmasikliklar”, ortaya c¢ikan stratejiler,
deneme ve yanilma teknikleri vb. ile yiizlesen sermayenin temel hatlarini takip
etmeye zorlayan “sosyal ve ideolojik etki alanlarinin bagimsiz mantiklarini” takip
eder (Jessop, et. al. 1988:8). Smf iliskileri digerleri arasinda (iiretimdeki iligkiler)
sadece tek bir (stratejik)mekanizmaya/nedene indirgendiginden, kapitalizmin
maddi diinyasi, tahsis edilmis c¢ikarlar tarafindan belirlenen farkli “sermaye
mantik¢ilar1” arasindaki c¢atigmanin sistematik bir nedenini ortaya cikarir. Bu
anlayis sosyal gercekligin, yapisal gelismenin ve (bireysellestirilmis)
Oznellesmenin kombinasyonu tarafindan belirlendigini disiinmeye dayanir. Bir
kere simif diigmanligr oncelikli iliski olarak dikkate alinmazsa sermayenin ve
emegin sosyal diismanligi sosyal giiclerin miicadelesinin ¢ogulculugu olarak ortaya
cikar. Jessop, lehinde oldugunu agik¢a goOstermesine ragmen form analizine
diisman bir sekilde yapisal ¢geliskiler hakkinda bilgi verir. Hareket halindeki sosyal
gercekligin soyutlamasi olarak emegin giiciiniin olusumu bu nedenle atilmistir.
Egemenlige dogru igsel biiziilme unutulmaya terk edilmistir. Bunun yerine birisi,
goriinen olaylarin altina girecek ve belirli sartlar igerisindeki olaylarin daha temel
mekanizmalarini ve nedenlerini ortaya koyabilecek bir teorik kapasite i¢inde
ontolojik derinlige sahip etki ve sonuglarin bireyselci bir analizine girismek
zorundadir (Jessop, et. al. 1988:28; ayrica bkz: Bhaskar, 1989). Sonu¢ olarak
“Thatcherism”e en iyi ve “cok tanrili” bir bakig olarak yaklasilabilir (Jessop, et. al.
1988) ciinkii onda ¢ok tarafli nedenler ve etkenler vardir ve bu yiizden de “bir¢ok
Thatcherism” vardir (Jessop, et al. 1988:9). Sosyal gercekligin boyle bir
kavramsallagtirmasi i¢inde totolojiksel tehlike tasir: her seyden Once gergekligin
dis goriiniimii (¢ok tarafli nedenlerle) belirlenmistir ve daha sonra gercekligin bu
dis goriiniimiiniin 15181 iginde sosyal gelisme degerlendirilmis/kiymetlendirilmistir
(bkz: Gunn, 1989). Marks igin sorun ¢ok tarafli belirlemelerin/nedenlerin ve
etkenlerin kendi karsilikli iligkileri i¢inde nasil anlasilacagiydi. Gergekligin dis
goriiniimiinii, sosyal gercekligi olusturan sosyal iliskilerde 1srar etmede kavramsal
bir baslangic noktast (Jessop’ta c¢ok yonlii nedenler, Hirsch’te ise yapi ve
catismanin ayrigmasi) olarak almak, siyasal ekonominin elestirisinin basladig
noktada kavramsal olarak ortadan kalkma/son bulma riski tasir.

Notlar

1. Onemli bilgiler ile secilmis makaleler igin bakimz: Holloway & Picciotto, 1978; Clarke, 1991.

2. Ayrica se¢ilmis makaleler i¢in bakiniz: Bonefeld & Holloway 1991.

3. Poulantzas’ta (1980) tartisma Hirsc’in yaklagimina dogru yonelir.

4. Devletim temel/iist-yapt anlaminda bir kavramsallastirilmas: i¢in bkz: Jessop (1982). Marks’in
devlet teorisi ele aldigi ekonomik temel iizerine olusan iist-yapiyt daha genis bir tetkikle ele alan
versiyon sadece devlete bakigta yaniltict degil ayn1 zamanda Marks’in teorisinin bizzat kendisini
de yanlis ele almis olur. Temel iist-yapt metaforunun (Kapital’in 1. cildinde kendisinin agikladigi
gibi) yapisalct Marksizm’deki zaferi onun galigmasinin benim anlamli olarak gérdiigiim kisminin
yani anlamli soyutlamanin zaferidir. Bununla birlikte bu zafer Poulantzas’in 1980’deki devletin
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ekonomik temelden degil iretimin sosyal iliskilerinden tiiretmeye ¢alistigi c¢alismasinda
goriilebilecegi gibi ¢oziilmeye neden olmustur.

5. Jessop’un sosyal iligkileri yapisal var oluslar icinde sistematize etmeye ¢abalamasi ayrica iiretimin

sosyal iligkileriyle alakalidir. Jessop iiretimin sosyal iligkilerini ekonomik iligkileri igermekle
kisitlanis olarak gboriir. Uretim iliskileri iiretimdeki iliskilere ve iiretimin iliskilerine seklinde
sistematize edilmistir (bkz: Jessop 1986:5).. Oncekinin iiretimin yapisal var olusu igindeki smiflar
arasindaki isleyisi igeren bir iliski oldugu, yani sermaye ile fabrikadaki emek arasindaki iligki
oldugu sdylenmektedir (Jessop, 1986). Sonraki ise “belirli formlar i¢indeki fazla emek tahsisine
ve kaynak tahsisine isaret etmektedir (Jessop 1986:5). Boyle bir bakig Marksist teori agisindan
basitce yanlistir. Jessop degerin sosyal siirecini, mevcut emek giiciinii iiretim siirecinde tiretimin
degisik dallar1 i¢inde dagitan bir mekanizma olarak savunur goriinmektedir (benzer bir yaklasim
icin bkz: Althusser 1975: 167; 1977:87). Jessop Althuser’in emegin sosyal dagiliminin deger
yasasint yanlis anladigini dogrulamasi bize emegin 6zel sosyal formu hakkinda higbir sey
anlatmamaktadir. “Bdyle bir metot sadece durgun yapilar1 kimliklendirebilir ve ani durgunluk,
yapilar arasindaki ani miktar sigramalar1 gibi nitelikli bir degisimi ortaya ¢ikarmaya
zorlanmaktadir yoksa bir siireci ya da degisken nitelikteki stirekliligi degil” (Elson 1979:141).
Jessop’un deger yasasi anlayist bicimseldir ve agiklayici giicten yoksundur. Deger yasasinin
teknik bir okunusuyla bag basa birakilmig durumdayiz.

6. Marksist kategorilerin ve teorinin ilk ve ikinci diizeni arasindaki iligkinin birbirinin dn-varsayimi

oldugunu Gunn tartismustir (1989). Boylece Hirsch ve Jessop’ta oldugu gibi, ‘“ortalama”
kavramlarin tanitimi birbirlerinden ayrilamayan analiz “diizeyleri”ni segkin hale getirir.

7. Marks’a gore (1983:141) paranin global hareketi, soyutluk i¢inde insan emeginin sosyal tecessimii

olarak ve bir viicut formu olarak malin tiim uzantili karakterlerini gerektirir.

8. Ingilizce’de gii¢ (power) kavramu diger dillerdekinden (potentia versus potestas or Vermdgen

versus Macht gibi) biraz farkli anlamlar icermektedir. Farkli u¢ degerlerin diyalektik siirekliligine
isaret ettiginden bu fark Onemlidir. Potentia (ya da Vermdgen) sosyal hareketlilik kurarken
potestas (ya da Macht) sosyal gercekligin 6zel karigik bir boyutu iizerine kurulu tarihin sosyal
yapisini ima eder (bkz: Negri, 1989:49). Boylece calisan sinifin giicii hakkinda konusurken bu
giiciin kapital i¢indeki sosyal hareket olusturucu bir sey olarak ve diyalektik u¢ kutuplarla iligkili
olsa da tarih yapiminin giicii anlaminda ayri olarak zihninde tutmalidir.

9. “Soyutlama” kavrami mevcut sosyal siiregten onlarin i¢inde var oldugu sosyal forma dogru olusan

10.

11.

12.

13.

15.

gelismeye isaret eder (bkz: Marks, 1983; Lukacs, 1968). Anlamli soyutlama kavrami Marks’in
(1973) somutun i¢inde var olan soyut kavrami (ya da tersi) ile anlam kazanir.

Burada “feodalizm” kendi analitik ve popiiler algilanisi i¢inde kullanilmustir: bu sosyal iligkilerin
egemenligin kisisel iligkileri iginde ve onlarin sayesinde var olmasidir. Feodal toplum ve
kapitalist sosyal iliskilerin gelisimi {izerindeki bir tartigma igin bakiniz: Gerstenberg’in bu cilde
yaptig1 katkilar.

Onlar1 kendi araglarina terk ederek bankacilar kredinin asir1 genislemesince olusturulan asiri
birikimi yakma egiliminde olacaklardir. Devletin tarihsel gelisimi kredinin genislemesini
engellemek igin haksiz yere gesitli giligler iddia etmistir. Bu giigler devletin parasal ve finansal
politikalarinin temelini saglamaktadir. (1844 Banka So6zlesmesi konusunda bkz: Marks, 1966).
Marks, “Yahudi Sorunu”nda, miilkiyet hakkinin digerlerinin arasindan sadece biri olmadigini,
tersine, paradigmatik bir hak oldugunu agiklamaktadir.

Bununla birlikte, miilkiyet hakki korunurken devlet kapital ile uygun emegin realize edilmesini
garanti edecek giice sahip degildir. Devlet sermaye ve emegin sosyal iligkilerinin varlik modudur
ve bu nedenle soyut zenginlik siirecinin belirgin bir momentidir.

. Liberalizmde hak sadece sosyal gercekligin soyutlamasina karsit sekilde soyut bir form olarak

goriiliir. Boylece nesnenin ve 6znenin sosyal biitiinliigli burjuva haklarmin evrenselligi altinda,
normatif bir felsefe olarak hukukun felsefesine izin vererek diizenlenir. Haklar insan varliginin en
yiice sosyal kavramudir.

Bu, global fazla birikim ve kredi temelindeki sosyal kapitalin dolasimi ile yiizlesen kapitalist
devletin kendinden ¢eligkili formu meselesi iizerine daha ¢ok arastirma yapmak igin
sistematiklestirilmemis bir sonuctur. Bu diizeyde tartisma fordist ve yapisalci teorileri bu
problemleri sinif diismanligindan ayirmalari konusunda elestirir.

. Keynesyenizm’in krizi ve parasalciligin, paranin giiciinii yeniden empoze ederek yiikselisi

konusunda bakiniz: Clarke, 1988a.
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