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Beseri Sermaye ve Buyiime .

By Robert J. BARRO '

Ozet. 1980’lerin sonundan beri makro-ekonomistler, dikkatlerinin biiyiik kismmi uzun
vadeli ekonomik biiyiimenin belirleyicilerine odaklandirmis durumdadirlar. Bu makale
egitimin roliinii vurgulamaktadir. Calismada yapilan analiz ile egitimin okula devam edilen
yillarla 6lgiilen niceligi ile uluslararasi diizeyde birbirleri ile karsilastirilabilecek sinavlarda
alian notlar kanaliyla dlgiilen niteligi arasinda ayrim yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler. Beseri sermaye, Ekonomik biiyiime.

JEL. F40, J24, Q56.

1. Biiyiime ile ilgili Temel Ampirik Sonugclar
eo-klasik biiyiime modelinin genisletilmesinden tiiretilen ve Barro’da
(1997) 6zetlenen ampirik sistem asagidaki gibi tanimlanabilir

Dy =F(y, y*) 1)

ki bu formiilde y kisi bas1 hasila, y* ise y’nin uzun vadedeki seviyesi ve Dy de
biiylime oranidir. Neo-klasik modelde, Dy, vy ile ters iliskilidir ve y* ile ise pozitif
bir iliskisi vardir. y* degeri, hiikiimet politikalara, kuruluslarina ve ulusal
niifusun yapisina baglidir. Ornegin, miilkiyet haklarmin daha iyi bir sekilde
uygulanmasi, piyasada daha az bozulma goriilmesi ve birikim yapmak i¢in daha
fazla istek olmasi y*’yi artirma egilimi gostermektedir. Insan kaynagmin dahil
oldugu bir ortamda Yy, fiziksel ve beseri sermaye seviyelerini ¢evreleyecek sekilde
genellestirilebilir. Bazi teorilere gore Dy, beseri sermayenin fiziksel kaynaga orani
ile birlikte yiikselmektedir.

Ampirik analiz asagi yukari 100 iilkeyi igermektedir ve bu nedenle de
kapsaminda ekonomik gelisimin ¢ok farkli seviyelerinde bulunan {ilkeler
bulunmaktadir. Tablo 1°de, GSYIH’nin kisi basma reel biiyiime oranmin
belirlenmesinin tahmini i¢in kullanilan panel regresyon gosterilmistir.” (Bu andan

* Orijinal bilgiler: “Human Capital and Growth”, American Economic Review, Vol.91, No.2, pp. 12-
17, 2001. Bu makale, 26 Agustos 2014 tarihinde, bizzat R. J. Barro’nun kisisel izni ve AEA Telif
Haklar1 Yetkilisi E. Lee tarafindan saglanan “Cevirisini Yaymlama” hakkindaki kurumsal izne
dayanilarak yaymlanmaktadir.
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itibaren, GSYIH ismi, GSYIH kisi basi1 reel deger icin kullanilacaktir.) Biiyiime
orani ii¢ adet on yillik donem olan 1965-1975, 1975-1985 ve 1985-1995 iizerinden
Olciilmiistiir. Tahmin, bagimsiz degiskenlerin araliklar1 ara¢ olarak kullanilarak, {i¢
asama en kiiglik kareler ile Olgiilmiistiir (Tablo 1°deki notlara bakiniz). y
degiskeninin etkisi, her donemin basinda, log (GSYIH) derecesi ve Kkaresi olarak
gosterilmektedir. Diger regresor degiskenler hiikiimet tiiketim oOlgiileri, hukukun
listiinliigii, uluslararasi agiklik, enflasyon orani, dogurganlik orani, GSYIH’ya
yatirim orani, ticari sartlar ve egitimin niceligi ve niteligidir. Egitime
odaklanmadan 6nce, diger degiskenleri 6zetlemek istiyorum.

GSYIH Seviyesi — Bilindigi gibi, yiiksek biiyiime oranlari ve GSYIH’nin
baslangi¢ seviyeleri arasindaki iligki sifirdir. Ancak, Tablo 1°de gosterilen diger
bagimsiz degiskenler sabit tutuldugunda, biiylime orani ve seviye arasinda giiglii
bir iliski goriilmektedir. Tahmini katsayilar, log(GSYIH) icin énemli derecede
pozitif ve log(GSYIH) kare i¢in ise negatiftir.

TABLO 1. Biiyiime Oranlari I¢in Panel Regresyon

Bagimsiz degisken Katsay1
Log (kisi basina diisen GSYIH) 0.107
(0.0.25)

Log (kisi basina diisen GSYIH kare) -0.0084
(0.0016)

Erkek ortaokul ya da daha yiiksek egitim 0.0044
(0.008)

Hiikiimet tiiketimi / GSYIH -0.157
(0.022)

Hukukun Gstiinliigii endeksi 0.0138
(0.0056)

Agiklik orani 0.133
(0.041)

(Agiklik oran1) x log(GSYIH) 0.0142
(0.0048)

Enflasyon orani 0.0137
(0.0090)

Log(toplam dogurganlik orant) 0.0275
(0.0050)

Yatirrm/GSYTH 0.033
(0.026)

Ticari agidan biiylime 0.110
(0.030)

Gozlem sayist: 81, 84, 81
R% 0,62, 0,50, 0.47

Notlar: Bagimli degisken, 1965-1975, 1975-1985 ve 1985-1995 donemlerinin her biri igin kisi basi
GSYIH’ni biiyiime oramdir. Bireysel sabit degerler, her donem icin her bir panele eklenmistir. Kisi
basi GSYIH logu ve okula devam edilen yillarin ortalamasi her dénemin basinda &lgiilmiistiir.
Hiikiimet tiiketimi, egitim ve savunmaya yapilan harcamalar disarida birakilarak 6l¢iilmiistiir. Agiklik
orani, ithalat arti ihracatin GSYiH’ya oramdir ve kara alami ve niifus loglari ile dlgiilerek, bu oranm
iilke boyutuna olan tahmini iligki i¢in filtrelenmistir. Hiikiimet tiiketim orani, agiklik orani, yatirimin
(6zel arti kamu) GSYiH’ya orani, enflasyon oram (tiiketici fiyatlar1 igin), toplam dogurganlik orani,
ticari kosullarin bilyiime orani (ihracat bolii ithalat fiyatlar1) dénem ortalamalaridir. (Son donem
icinde aliman hiikiimet ve yatirim oranlari, 1985-1992 yillar1 arasindaki doneme aittir.) Agiklik
degiskeni oran1 X log(GSYIH), aciklik oraninin, her dénem basinda, kisi bast GSYIH logu ile
carpimina esittir. Hukukun stiinliigii endeksi, ilk iki denklem i¢in (1982 ya da 1985 yillart igin)
ulasilabilen en erken degerler ve iigiincli denklem i¢in donem ortalamasidir.

Tahmin, ii¢ basamakli en kiigiik kareler ile yapilmistir. Araglar, okula devam, agiklik ve ticari
kosullar degigkenleri icin gergek degerler ve diger degiskenler icin gecikmeli degiskenlerdir.
Hukukun iistiinliigii endeksi igin ulagilabilen en erken deger (1982 ya da 1985 yili i¢in), ilk iki
denklemde arag¢ olarak eklenmistir ve 1985 yili degeri ise iigiincii denkleme eklenmistir. Standart
hatalar, parantez iclerinde gosterilmistir. R degerleri, her déneme ayr1 ayr1 uygulanmustir.
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Bu katsayilar, biiylime orani ve seviye arasindaki, Sekil 1’de gosterilen kismi
iligkiyi gostermektedir. En yoksul iilkeler i¢in (1985 yili fiyatlarma gore
GSYIH’lar1 580 $’mn altinda olan iilkeler), biiyiime orani {izerindeki smir etki
kiigiiktiir ve pozitif olabilir. En varlikli iilkeler i¢in ise, sinir son derece negatiftir.
Ornegin, 1995 yilinda ikinci en biiyiikk GSYIH’ya sahip olan (1985 yili fiyatlarina
gore 18,9518%) Birlesik Devletler i¢in sinir etki -0.058’dir. Bu yakinsama katsayisi,
GSYIH’daki yiizde 10’luk artisin, etki itibarryla biiyiime oranini yilda yiizde 0.6
oraninda diigtirdiigiinii gostermektedir.
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SEKIL 1. Biiyiime orani ve Log(GSYIH)

Notlar: Dikey eksen iizerindeki deger, log(GSYIH) karesi harig tiim agiklayici degiskenlerin tahmini
etkilerinin net biiylime oranidir. Grafik icine yerlestirilen deger, ortalama degeri sifir yapmak igin
normallestirilmigtir. (Editor’in Notu: Dikey Eksen: Biiyiime orani (agiklanmayan kisim); Yatay
Eksen: Log (kisi bas1 GSYTH).

Hiikiimet Tiiketimi — Hiikiimet tiiketiminin GSYIH’ya olan oram, G/Y, dogrudan
iretimi artirmayan kamusal harcamalart 6lgmeyi amaglar. Biiylime iizerindeki
tahmini etki, 6nemli 6l¢iide negatiftir: G/Y’deki ylizde 10°luk bir artisin etki olarak
her yil biiylime iizerinde yiizde 1.6’lik bir diisiise neden olacagi tahmin
edilmektedir.

Hukukun Ustiinliigii — Pek gok arastirmaci, giivenli miilkiyet haklarinin ve giiclii
bir hukuk sisteminin ekonomik biiyiime icin esas olduguna inanmaktadir®. Bu
etmenler, aralarinda Politik Risk Hizmetleri’nin Uluslararasi Ulke Risk Kilavuzu
yaymi da dahil olmak iizere pek ¢ok uluslararasi danigsmanlik sirketi tarafindan
siibjektif olarak incelenmistir. Tablo 1’de kullanilmis olan degisken, hukukun
uistiinliigiiniin genel olarak korunmasi endeksidir. Bu endeks, 0’in hukukun
iistiinltigiiniin en kot seviyede korundugunu, 1’in ise en iyi seviyede korundugunu
gosteren 0-1 Olgeginde Ol¢iilmiistiir. Sonuglar, hukukun iistiinliiglinde olan artisin,

2 Daha énce yapilan analizlerde ben de, politik haklar ya da insan haklari ile lgiilen demokrasi
etkilerini aradim. Freedom House’dan (bakiniz. Raymond D. Gastil, 1982-1983) alman siibjektif
veriler, Tablo 1’de lirtilen agiklayic1 degiskenler sabit tutuldugunda, bu dSlgiilerin bilylime {izerinde

¢ok az agiklayici giicii oldugunu gosteriyor.
JEPE, 1(2), R. Barro. p.351-358.
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bliylime tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Politik Risk Hizmetleri tarafindan kullanilan yedi kategoriden
birindeki gelisimin (6r., 0.17 oraninda bir artig), etki olarak biiyiime oranim yil
basina ylizde 0.2 oraninda artirdig1 tahmin edilmektedir.

Uluslararas: A¢iklik — Aciklik dlgiisii, ihracat art1 ithalatin GSYIH’ya olan
oranidir, bu oranin iilke boyutuna (niifus ve alan olarak dl¢iilmektedir) olan tahmini
iligkisi i¢in filtrelenmistir. Bu aciklik degiskeninin, biiyiime tizerinde Onemli
olgiide pozitif bir etkisi vardir. Ancak, etkilesim kosulunun log(GSYIH) ile olan
negatif etkisi, aciklik etkisinin iilke zenginlestikce yok oldugu anlamina
gelmektedir. Tahminler, aciklifin biiyiime iizerindeki etkisinin GSYIH, Birlesik
Devletler gibi GSYIH’s1 en yiiksek olan iilkeler igin diisiik bir deger olan 11,700$
oldugunda sifir noktasina geldigini gostermektedir.

Enflasyon Oram — Tablo 1, enflasyonun biiyiime {izerinde marjinal derecede
onemli, negatif bir etkisi oldugunu gostermektedir. Tahmini katsayi, ortalama
enflasyon oraninda yillik yiizde 10’luk bir biiyiimenin, biiylime oranini etki ile
yilda yiizde 0.14 oraninda diisiirecegini gostermektedir.

Dogurganlik Orani — Tahminler, ekonomik biiylimenin, toplam dogurganlik
orani ile 6nemli derecede negatif iligkili oldugunu gostermektedir. Bu nedenle de,
kisi bas1 daha fazla ¢ocuk sahibi olma sec¢imi (ve dolayisiyla da uzun vadede daha
yiiksek niifus artigi oranina sahip olmak), kisi bast verim oraninda biiylimenin
karsiliginda gerceklesmektedir.

Yatirum Orami — Sonuglar, bitylime oraninin, yatirim orani ile pozitif ve marjinal
derecede 6nemli boyutta iligkili oldugunu gostermektedir. Arag listesinde yatirim
oraninin, biiylime orani ile es zamanli degerler yerine gecikmeli degerleri oldugu
i¢cin, tahmini iligkinin, bliylimenin daha fazla yatirim {izerinde etkisi oldugunu
degil, daha fazla yatirnmin biiyiime iizerinde etkisi oldugunu yansittigina inanmak
icin gegerli sebepler bulunmaktadir.

Ticari Sartlar —Tahminler, ticari sartlardaki gelismelerin (ihracat fiyatlarinin
ithalat fiyatlarina oraninda daha fazla biiylime), ekonomik biiylimeyi
giiclendirdigini gdstermektedir.

2. Egitimin Etkileri

GSYIH seviyesi diisiiniildiigiinde, beseri sermayedeki daha fazla baslangig
stoku, beseri sermayenin fiziksel kaynaga oraninin daha fazla biiylidiiglini
gostermektedir. Bu yiiksek oran, en azindan iki kanal iizerinden daha yiiksek
biiyiime olusturma egilimi gdstermektedir. Ilk olarak, daha fazla beseri sermaye,
daha ilerideki iilkelerden aliman daha gelismis teknoloji Oziimsenmesini
kolaylagtirmaktadir. Bu kanal, 6zellikle orta okul ve daha yiiksek dereceli okullar
i¢in dnemlidir. ikinci olarak ise, beseri sermaye fiziksel sermayeden daha zor uyum
saglama egilimi gostermektedir. Bu nedenle de, beseri sermayenin fiziksel
sermayeye olan oraninin yiikksek oldugu bir iilke (ayni, oncelikli olarak fiziksel
kaynagi yok eden savaslarin sonrasinda oldugu gibi), fiziksel kaynagin sayisal
iistiinliigiine uyum saglamak icin hizli bir sekilde biiyliime egilimi gostermektedir.

Ik ampirik sonug dizisi beseri sermayeyi, yaslarm 25 ve iizeri oldugu bir
niifusun her dénemin baginda, okula devam yillar1 agisindan &lgiilmesi kanaliyla
egitim niceligine gore 6l¢miistiir. (Sonuglar, yaslarin 15 ve tlizeri oldugu kisiler i¢in
de benzerdir.) Okul devamliligi verileri, Barro ve Jong-Wha Lee (2001)
calismasinda incelenmistir.

Tablo 1’de, okula devam degiskenleri, ortaokul ya da daha yiiksek dereceli
okullardaki erkek katilimini gostermektedir. Tahmini katsay1 pozitif ve istatistiksel
olarak anlamlidir ve Sekil 2 de biiylime ile olan kismu iligkisini gostermektedir.
Tahminler, okula devam yilindaki artisin (kabaca bir-standart-sapma degisimidir)

JEPE, 1(2), R. Barro. p.351-358.
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etki itibariyla biiyiimeyi yilda yiizde 0.44 oraninda artirdigim gostermektedir. (Bu
tahmin, erkekler i¢in orta okul ve daha yiiksek dereceli okul egitiminin sosyal geri
doniis oraninin yilda yaklasik 7 oldugunu belirtmek i¢in gosterilebilir.)

Okula devam etmeninin diger dlgiitleri, Tablo 1’de gosterilen sisteme birer birer
eklenmistir. Kiz 6grencilerin orta okul ya da daha yiiksek dereceli bir okula
devamini, agiklayici giicten oldukca yoksundur: tahmini katsay1 -0.0011°dir (SH =
0.0040). Bunun agiklamalarindan biri, pek ¢ok iilkenin, resmi isgiicii piyasasinda
iyl egitimli kadinlardan verimli bir sekilde faydalanilmasini engelleyen ayrimci
uygulamalarin izlendigidir. Erkek Ogrencilerin ilk okul egitimi de biiyiimeyi
aciklamak icin yetersizdir: tahmini katsayr 0.0011°dir (SH = 0.0013). (Ancak,
ilkokul egitimi, ortaokul egitiminin ©6n kosulu olmasi nedeniyle Onem
tagimaktadir.) Kiz 6grencilerin ilkokul egitimi pozitiftir (katsayr = 0.0019; SH =
0.0013) ancak istatistiksel olarak anlaml1 degildir. Ancak, bu tahminde dogurganlik
oraninin sabit tutulduguna dikkat edilmelidir. Dogurganlik oraninin sabit
tutulmamasi1 durumunda, kiz &grencilerin ilkokul egitiminin tahmini katsayisi,
istatistiksel olarak anlamli hale gelir: 0.0039 (SH = 0.0013). Bu nedenle de, kiz
ogrencilerin ilkokul egitim devamlilifi, dogurganlik oramin diigmesini tesvik
ederek, biiyiimeyi desteklemektedir.

0.054

Growth Rate (unexplained part)

I I | I I 1

0 1 2 3 4 5 6 7

Years of Upper-Level Male Schooling

SEKIL 2. Biiyiime Oran1 ve Okullara Devam Siireleri
Notlar: (Editor’iin Notu: Dikey Eksen: Biiyiime orani (agiklanmayan kisim); Yatay Eksen: Erkek
Ogrencilerin Ust Dereceli Okula Devam Yillari).

Pek ¢ok arastirmaci egitimin niteliginin, okula devam yili olarak niceliginden
daha &nemli oldugunu savunmaktadir. Ornegin, Erik Hanusek ve Dennis Kimko
(2000), uluslararas1 smavlarda alinan notlarin (egitim kaynaginin niteliginin
gostergeleri olarak kabul edilir) daha sonraki donemlerin ekonomik biiyilimesi i¢in
okula devam edilen yillardan daha ©Onemli oldugunu bulmuslardir. Benim
ornegimde ise, ele alinan iilkelerin 43’°linde 6grencilerin fen, matematik ve okuma
simavlaridan aldiklar1 notlarin bilgisi bulunmaktadir. Maalesef ki, veriler farkli
yillara aittir ve en ¢ok veri ise 1990’11 yillarda bulunmaktadir. Barro ve Lee (1997)
calismasinda bahsedilmis olan veriler, bu li¢ konu alanindaki sinav notlarindan tek
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bir kesit olusturulmasi i¢in kullanilmistir. Bu degiskenler, Tablo 1’deki sisteme
girilmistir. Bu yaklasimin yetersiz yonlerinden biri, daha sonraki dénemlerdeki
sinav notlarinin, daha 6nceki dénemlerdeki ekonomik biiyiimeyi etkilemesine izin
verilmis olmasidir. Ancak, siav notlari arag listesinin diginda birakilir ve bunun
yerine sadece sinav notlar1 i¢in tahmini anlami olan daha 6nceki degiskenler dahil
edilirse, sonuglar benzer olma egilimi gostermektedir. Barro ve Lee (1997)
tarafindan Onerilen bu degiskenler, yetiskin niifusun toplam okula devam yil
(ebeveynlerin egitim durumunu temsil eder), 6grenci—6gretmen oranit ve okulu
birakma oranidir.

Smav notlarmnin, biiyiime iizerindeki etkileri Tablo 2’de gdsterilmistir. Ornek
boyutlarinin, sinavlar ile ilgili verilere ulagimin kisith olmasindan dolayi, Tablo
1’dekilerin yarisindan daha az olduguna dikkat edin. Fen sinav sonuglarinin
bliylime iizerinde, Tablo 2’nin (i) siitununda goriilebilecegi iizere istatistiksel
olarak anlamli pozitif bir etkisi vardir. Bu not degiskeni dahil edildiginde,
erkeklerin tist seviye egitim kazaniminin tahmini katsayist hala pozitiftir ancak ¢ok
az anlam tagimaktadir. Fen notlarinin tahmini katsayisinin 0.13 (SH = 0.02) olmasi,
notlarda bir standart sapma artig (0.08 oraninda) olmasinin, bilyliime oranini etki
olarak yil basina yiizde 1.0 artirdig1 anlamina gelmektedir. Aksine, okul kazanimi
degiskeninin tahmini katsayisinin 0.002 (SH = 0.001) olmasi, okul kazaniminda bir
standart sapma oraninda artis olmasinin, bliyiime oramim etki olarak yil basina
sadece yiizde 0.2 artiracagl anlamina gelmektedir. Bu nedenle de sonuglar, okul
egitiminin hem niteliginin hem de niceliginin biiyliime agisindan 6énemi oldugunu
ancak niteligin ¢ok daha 6nemli oldugunu gosterir.

TABLO 2. Biiyiime Orani Panel Regresyonu: Sinav Notlarmin Etkileri

Bagimsiz Degisken Regresyon
(i) (i) (iii) (iv)
Fen notu 0.129 - - 0.064
(0.022) (0.037)
Matematik notu - 0.076 -
(0.022)
Okuma notu - - -0.025 -
(0.040)
Tim sinav notlari - - - -
Erkek orta ve daha 0.0019 0.0019 0.0013 0.0020
yiiksekokul durumu (0.0011) (0.0013) (0.0018) (0.0012)
Gozlem sayisi: 37,37,36 34, 34,33 32,32,32 34,34, 33
R% 0.72, 0.45, 0.68, 0.52, 0.72, 0.39, 0.69, 0.52,
0.28 0.55 0.53 0.51
Bagimsiz Degisken Regresyon
(V) (vi) (vii) (viii)
Fen notu 0.060 - 0.034 -
(0.021) (0.027)
Matematik notu - -0.001 -0.017 -
(0.027) (0.029)
Okuma notu 0.034 0.074 0.067 -
(0.026) (0.028) (0.028)
Tim sinav notlari - - - 0.125
(0.029)
Erkek orta ve daha 0.0000 0.0010 0.0009 0.0017
yiiksekokul durumu (0.0009) (0.0009) (0.0009) (0.0015)
Gozlem sayisi: 26, 26, 26 23,23, 23 23,23, 23 43,43, 42
R% 0.82, 0.29, 0.74, 0.36, 0.76, 0.33, 0.65, 0.59,
0.53 0.55 0,54 0.37

Notlar: Fen, matematik ve okuma sinavlarinin notlari, yiizde dogru olarak hesaplanmistir. Kullanilan
veriler, her iilke i¢in, her alanda sadece bir ortalama not igeren kesit olarak kullanilmistir. Regresyon
(viii)’de kullanilan genel sinav notlari, bulunabilen yerlerde fen notlarmm kullanilmas: ve ek
gozlemlerin yerinin doldurulabilmesi i¢in fen notlarindaki ortalama seviyelerdeki farkliliklara goére
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ayarlanarak okuma notlarindan yararlanilmasi seklinde diizenlenmistir. Sinav sonucu degiskenleri,
her denklem icin arag tablosuna eklenmistir. Sistemdeki diger agiklayici degiskenlerden, erkek orta ve
daha yiiksek dereceli okul kazanimi de@iskeninin tahmini katsayisi gosterilmekle birlikte diger
katsayilar gosterilmemistir. Daha fazla bilgi i¢in Tablo 1 notlar béliimiine bakiniz.

Matematik notlari da, stitun (ii)’de gosterildigi gibi anlamli derecede pozitiftir
ancak fen notlarindan daha az anlam tagimaktadir. Siitun (iv)’te her iki not da
beraberce dahil edilmistir ve sonuglar, fen notlarinin ekonomik biiyiime acisindan
bir derece daha kestirimci oldugunu gostermektedir. Okuma notlari, siitun (iii)’te
gosterildigi gibi kafa karistirici bir sekilde negatiftir. Ancak, okuma katsayisi, bu
degisken fen ya da matematik degiskenleri ile birlikte siitun (v)-(vii)’ye
eklendiginde pozitif hale gelmektedir.

0.10

0.054

0.004

—0.054

Growth Rate (unexplained part)

-0.10 T T T T
0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6

_International Test Scores
SEKIL 3. Biiyiime Orani ve Sinav Notu
Notlar: (Editor’iin Notu: Dikey Eksen: Bilylime orami (agiklanmayan kisim); Yatay Eksen:
Uluslararasi Siav Notu).

Ornek boyutunu arttirmak icin, bulabildigim kadar fen notuna dayanan bir smav
notu degiskeni olusturdum ve eksik kalan gozlemleri de okuma notlarini kullanarak
tamamladim. (Matematik notlarmin herhangi ek bir gozlem saglamadigi ortaya
¢ikt1.) Siitun (viii)’de gosterilen sonuglar, siitun (i)’de gosterilenlerle benzerdir.
Sekil 3’te, biiyiime ile tiim sinav sonuglari degiskenleri arasindaki kismi iligki
gosterilmistir.

3. Onemli Sonuc¢larin Ozeti

Egitimin biiyiime tizerindeki etkileri, 1965 ile 995 yillar arasinda yaklagik 100
iilkede gozlemlenen bir panelde arastirilmig ve incelenmistir. Biiylime, yetiskin
erkeklerin ortaokul ve daha yiiksek dereceli okullara ortalama devam yillarinin
baslangi¢ seviyesi ile pozitif olarak iligkilidir. Bu egitim altyapisina sahip
calisanlar, yeni teknolojiler ile tamamlayici bir konumda olacaklari i¢in sonuglar,
teknolojinin yayilmasi acisindan onemli bir rol oynadigmi gostermektedir.
Biiytime, kadinlarin orta okul ve daha yiiksek dereceli okullara devam yili ile
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onemsiz derecede iligkilidir. Bu sonug, iyi egitimli kadinlarin, pek ¢ok {iilkenin
isglicii piyasasinda en iyi sekilde degerlendirilmediklerini gostermektedir. Biiyiime,
erkeklerin ilkokul seviyesinde okula devam oranlar1 ile Onemsiz derecede
iligkilidir. Ancak ilkokul egitimi, orta okul egitimi i¢in 6n kosuldur ve dolayisiyla
bliylimeyi bu kanaldan etkilemektedir. Kadinlarin ilkokul seviyesinde egitim
gormeleri ise biliylimeyi, dogurganlik oranin1 diisiirerek dolayli yoldan
tetiklemektedir.

Ogrencilerin uluslararas1 olarak karsilastirilabilecek sinavlarda, fen, matematik
ve okuma alanlarinda aldiklar1 notlar ile ilgili veriler, okulda verilen egitimin
niteligini dlgmek igin kullanilmustir. Ozellikle fen sinavlarinda alman notlarm,
biiylime ile giiclii, pozitif bir iligkisi bulunmaktadir. Sinav notlari ile temsil edilen
egitim kalitesi ve yetiskin erkeklerin ortaokul ve daha yiiksek derecelerdeki
okullara devam ettikleri yillarin ortalamasi ile 6l¢iilen egitim niceligi, bundan sonra
gelecek donemlerdeki biiylime ile pozitif olarak iliskilidir. Ancak, okul niteliginin
etkisi, nicel olarak ¢ok daha énemlidir.
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