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Kiiresellesmenin Hangi Kisimlar: Yetisim Biyiimesi
I¢cin Onemlidir?

Paul M. ROMER

asan ekonomik ve ekonomik olmayan etkilesimler olmak iizere ikiye

ayirmistir. “Devletlerarasindaki halihazirda biiylimekte olan birbirine
bagimlilik siireci olarak ifade edilen ekonomik kiiresellesme, artan smnir
Otesi mal ve hizmet ticareti, ylikselen sermaye akisi hacimleri ve artan
isgiicii hareketleri seklinde yansimaktadir.” Kisa bir siire once, Charles
Jones ve ben analizleri bir adim daha derine tasiyabilecegimizi tartigmistik
(Jones ve Romer 2010). Kiiresellesme, fikirlerin tekrar kullanilmasindan
elde edilen kazanimlar tarafindan tesvik edilmektedir. Fikirlerin akisinin,
kiiresellesmenin fakirligin azaltilmasi ve yetisim biiyiimesi (catch-up
growth) saglamasi icin Onemli olan kismi olmasma ragmen bir¢ok
ekonomist, bu konuda uygun kelimeleri bulmakta zorlandigindan dolay1
hala konusmaya ¢ekinmektedir.

Stanley Fisher (2003), verdigi Ely Semini’inde kiiresellesmeyi simirlari

1. Saghk ve Kiiresellesme Hakkindaki Kanitlar

Angus Deaton bu konuda ¢ekingen degildir. “Insanoglunun biiyiik bir
cogunlugunun tahmini yasam siiresi, fakir ya da zengin iilkelerde yasiyor
olmalarmdan bagimsiz olarak, bagka yerlerde gelistirilen fikirler, teknikler
ve tedavi yontemlerine baglidir...” (Deaton 2004). Dahasi, Deaton’un ve
baskalarinin da gozlemledigi gibi, fikirlerin tekrar kullanilmasindan elde
edilen kazanimlar g6z ardi edilemeyecek kadar biiytiktiir.

Frangois Bourguignon ve Christian Morrison (2002), yaptiklar1 tilkeler
aras1 karsilastirma sonucu, yirminci yiizyilin biiyilk bir kisminda fakir
iilkelerin kisi basina diisen gelir konusunda zengin ulkelerden geriye
diismelerine ragmen, tahmini yasam siiresi konusunda zengin iilkelere
yetismekte olduklarmni gostermislerdir. Bourguignon ve Morrison tahmini
yasam siiresindeki artiglara deger bigmek i¢in basit bir metot kullanmakta ve
bu degeri geleneksel kisi bagina diisen milli gelir 6l¢iitiine eklemektedirler.
Geleneksel olarak oOlciilen gelirdeki diinya capmdaki esitsizligin yirminci

" Orijinal bilgiler: “What Parts of Globalization Matter for Catch-Up Growth?”, American
Economic Review, Vol.100, No.2, pp. 94-98, 2010. Bu makale, 14 Ocak 2015 tarihinde,
bizzat Paul M. Romer’in kisisel izini ve AEA Telif Haklar1 Yetkilisi E. Lee tarafindan
saglanan  “Cevirisini ~ Yaymlama”  hakkindaki  kurumsal izne dayanilarak
yaymlanmaktadir. (Ceviri: Ali Fisunoglu).
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yiizy1l siiresince bilylimesine ragmen, tahmini yasam siliresini igeren tam
gelir dlgiitlerindeki esitsizlik ikinci Diinya Savasi’ndan az sonra en yiiksek
degerine ulagsmaktadir.

Gary S. Becker, Tomas J. Philipson ve Rodrigo R. Soares (2005) 6lim
oranlarindaki azalimlar hakkinda daha detayli ve muhafazakar olgitimler
sunmakta ve benzer sonuglara varmaktadirlar. 1960 ve 2000 yillar1 arasinda,
diinya niifusunun daha fakir olan yarisindaki {iilkeler ortalama yaklagik
olarak 900 Amerikan Dolar1 (2000 yil1 uluslararasi dolar1 6l¢iimiiyle) kisi
basma gelirle baslamis, gecen 40 yillik siire i¢inde kisi basina diisen
ortalama gelir 2200 dolar artiy gostermistir. Tahmini yasam siiresi ise
41°den 64’e ylikselmistir. Bu yiikselisi Becker, Philipson ve Soares, gelir
akisinda donem sonu i¢in yaklasik 1500 dolarlik bir artisa esit
gormektedirler. Son tam gelir 6lctimleri 3100 dolar yerine 4600 dolar
olarak, yine yaklasik %50 daha yiiksek olarak gerceklesmistir. Bu kadar
buyuk miktarlar kendi iyilikleri igin onemlidir. Bu miktar, mal ve
hizmetlerin ticaretinin dogrudan faydalarinin dlglimleriyle karsilastirilabilir
diizeydedir. Bunlarm ayrica politikalarin bu kazanimlar1 engellemesi veya
0zendirmesi hakkinda 6nemli etkileri vardir.

Bu c¢alismalar1 okumamin oOncesinde de benim kalkinma modelim
diinyadaki teknoloji stogu T* ve fakir bir tlkedeki stok T arasindaki
alisilagelmis farki goéz oniine aliyordu. Ulkeye has bir faktor olan R
(kanunlar yerine kullaniliyor), yerel ekonomiye diinyanmn geri kalanindan
gelen fikirlerin giris hizint etkiliyordu. T, iyi kanunlarin varliginda T*’a
hizlica yetigebilirdi. Kot kanunlarm varliginda ise, T hi¢ buytimeyebilirdi.
Sonug¢ olarak, R degerlerindeki farkliliklar fakir iilkelerin biiyiime
oranlarinda rastladigimiz biiylik farkliliklar1 agiklayabiliyordu. Bu tiir bir
model, verilere makul bir ilk-yaklasgim sunmaktadir. Bize kanunlar ve
kanunlarin yarattig1 tesviklerin teknoloji cephesinde T*’1n ve T*’a yetistikge
T’nin biiylimelerini nasil etkileyebildigi konusunda ag¢ik ve saydam olmamiz
gerektigini anlatmaktadir. Fakat saglik verileri, bu tek boyutlu modelin
onemli etkilesimleri kacirdigim1  gostermektedir. Farkli  ¢esit T
teknolojilerinin kanunlarla farkli etkilesimleri s6z konusudur. Kanunlar,
fakir bir iilkeye Olim oranlarini diisiiren teknolojilerin girmesine izin
verirken kisi basma diisen geliri yiikseltebilecek diger teknolojilerin
girmelerini engelleyebilmektedirler.

Kiiresellesmenin potansiyel faydalarini kavrayabilmek i¢in, bu tiir fikirler
arasindaki farkliliklar1 ve bu tiir fikirlerin gesitli yerel yasal sistemlerle nasil
etkilestiklerini daha iyi anlayabilmemiz gerekir. Bunu anlayabilmemiz
baglaminda, mal ve hizmet ticaretinin daha da fazla artmasini savunan ve
bizim de sik¢a kullandigimiz modeller faydadan ¢ok zarar getirmektedir.

2. Ders Kitaplarindaki Ticaret Teorisi

Ders kitaplarmin karsilastirmali {istiinliik ve ticaret sonucu ortaya ¢ikan
kazanimlara yaklasimi, tek faktor olarak iggiicii ve 6rnegin patates ve et gibi
iki temsili iiriine dayanmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu iki triinii
diisiik tansiyon ve diisiik kolesterol olarak adlandirdigimizi varsayalim.
Zengin bir lilkede bir is¢i iki iirlinden de 10 birim saglayan bir ilag
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uretebilsin. Daha az etkili eski nesil eczacilik yontemleri kullanan fakir
iilkede ise bir is¢i 5 birim daha diisiik tansiyon ve 3 birim daha diisiik
kolesterol saglayan ilaglar iiretsin.

Her zamanki gibi, bu kurulumu ilag ticaretinin otarsi (autarky) durumuna
gore diinya capinda saghgi gelistirebilecegini  gostermek  igin
kullanabilirdik; fakat durumu bu sekilde a¢iklamak biitiin gosteriyi bozmak
olurdu. Ilag ticareti belirgin bir verimsizlik belirtisidir. Bu durumda verimli
olan ticaret, fakir iilkedeki iscilerin ilaglar1 zengin {ilkedeki is¢ilerin
kullandig1 formiillerle tiretmesi olurdu. Eger bu iki iilkedeki kanunlar fakir
iilkedeki iscilerin formiilleri herhangi bir iicret 6demeden kullanmalarina
izin verselerdi, mal ve hizmetlerde geleneksel sekilde bir ticaret
gerceklesmemesine ragmen kiiresellesme sonucu biiyiik kazanimlarimiz
olurdu.

Yanlis anlasilmalara mahal vermedigime emin olmak i¢in vurgulayayim,
yukaridaki Ornek ticaretteki kisitlamalarin faydali oldugunu veya fikri
miilkiyet haklarmm zararli (veya faydali) oldugunu gostermemektedir.
Ornegin gosterdigi sey, ila¢ formiilleri gibi fikirlerin de smirlar arasinda
akabilecegini gostermemize olanak saglayan daha zengin bir kelime
dagarcigma ihtiyacimiz oldugudur. Geleneksel mal ve hizmetlerin akiginin
gozlemleyip tanimlayabildigimiz yegane sey oldugu durumda daha koklii
giicleri gbzden kagiririz ve bazi zamanlarda yanlis isaretleri elde ederiz.
Geleneksel ticaretin daha fazla gerceklesmesi ters giden bir seylerin belirtisi
de olabilir: sinirlar arasi fikir akislarinin verimsiz derecede diisiik olarak
gerceklesmesi.

3. Ornekler ve Konusma Kilavuzu

Fikirler hakkindaki tartisma ve fikirlerin akisini smirlayan engellerle
ilgili stiregelen bir sorun yeniden kullanimm aslinda ¢ok masrafli oldugu
icin verimsiz mi oldugu, yoksa verimli olmasina ragmen kot kanunlar
tarafindan mu Onlendigi konusundaki belirsizliktir. Asagida bu tartigmanin
tipik bir 6rnegini sunuyorum. Sav: “Fakir iilkeler diinyanin geri kalaninda
var olan bilgileri kullanabilmelidir.” Karst sav: “Bu bilgi fakir iilkelerde
zaten mevcuttur, ama onlar bunu nasil kullanacaklarini bilmemektedir.”
Acik bir dil ve spesifik drneklere dayanan mikro-temellerin kullanilmasi bu
tar belirsizlikleri g6zmek igin en iyi yoldur.

Kolesterol ve tansiyonun diismesini saglayan tedavi edici bilesigin
kimyasal formiilii spesifik bir fikrin gergek bir Ornegidir. Agizdan sivi
tedavisi’nin (Oral rehydration therapy) formullt fakir Glkelerdeki tahmini
yasam sliresinin yiikkselmesinde ©Onemli bir rol oynayan bir fikirdir.
Tahminler, agizdan sivi tedavisinin her yil {i¢ ila bes milyon hayat
kurtardigmi gostermektedir. Bu ayni1 zamanda fikirlerin akismin takip
edilemeyecegi iddiast igin iyi bir karsi-Ornektir. Glnumuzde Dinya
Bankasi’'nin Diinya Geligmiglik Gostergeleri (World Development
Indicators) veri tabanmna girip ishal olan g¢ocuklarm ne oranda hangi
yontemlerle tedavi edildiklerini gosteren veriye ulasabilmekteyiz. Veri
kapsami su anda aralikli, ama ilerleyen zamanlarda kesinlikle daha
zenginlesecektir.
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Bundan sonra gelecek tartigmada celisen tiirde farkli fikirlerin
kullanilmast faydali olacaktir. Bunun i¢in ilk Ornek c¢ift kamu hizmeti
sirketlerinden gelmektedir. Mobil ag hizmetlerini saglamakta kullanilan
fikirler, belediyelerin klorlanmis su saglama sistemlerinin arkasindaki
fikirlerle ilging bir ¢eligki yaratmaktadir. Bir diger 6rnek ciftse ulasimdan
gelmektedir. 11k fikir yollar icin sikigiklik fiyatlandirmasi, ikincisiyse pilot
ve hava trafik kontrolorlerinin birbirleriyle iletisim kurarken ¢ok belirli bir
takim Ingilizce kaliplar kullanmasimi zorunlu kilan kuraldir.

Bu son kuralin sebebi cok aciktir. Pilotlar ve kontroldrler yapisal
olmayan konusmalardan kaynaklanabilecek belirsizlikleri nlemek amaciyla
iizerinde mutabik kilinmis kaliplar (bir konusma kilavuzu) kullanmaktadir.
Bir pilot bir kontrolore tam olarak bu kelimeleri kullanarak *“acil durum”
ilan ettiginde konugmanin iki tarafi da, aynm frekansi kullanan diger biitiin
pilotlar da bunun ne tiir yasal ve usule iligkin gereksinimleri dogurdugunu
tam olarak bilebilmektedir.

Iktisatcilar da fikirler hakkindaki iletisimlerinde bu tiir bir yapidan
faydalanabilirler. Iktisatcilarm belirsiz, ya da daha da kétiisii kamusal
mallar (public goods) gibi farkli insanlar igin farkli anlamlara gelen terimler
kullanmasi zihinsel enerjinin verimsiz olarak kullanilmasidir. Fikirlerin
tartisgilmasinda kullanilan basit ve koklii bir kelime grubu halihazirda
mevcuttur ve buna bagl kalmmalidir.

Buradaki en onemli kavram, kamu maliyesi calisan bilim insanlari
tarafindan gelistirilen rekabetgi (rival) ve rekabetsiz (non-rival) mallar
arasindaki ikiliktir. Tabii ki her iktisat¢1 bu tanimlar1 tekrarlayabilir. Ama
unutulmus olmasin diye, 6nemli konular1 kapsayan basit bir test mevcuttur.
Eger telefonda anlatabiliyor, derste sunabiliyor, kagit iizerinde
aciklayabiliyor veya internet iizerinden gonderebiliyorsaniz bu rekabetsiz
niteliktedir. Yeni bir ilacin formiilii rekabetsiz bir maldir. Agizdan sivi
tedavisinin formiilii de rekabetsiz bir maldir.

Bundan mantiken bagimsiz ikinci kavram ise dislanabilirliktir
(excludability). Zengin Ulkelerdeki yasalar, yeni bir kimyasal maddenin
formiiliiniin kismen dislanabilir olmasini saglayan patentlerin varhigina
olanak vermektedir. Patentler, kisitli bir siire i¢in formiiliin bazi kisimlarinin
sahibinin izni olmadan kullanilamamasini saglar. Bazi is¢ilerin giincelligini
yitirmis ilaglar iiretmeleri, yeni ilaclar1 iilkelerinde iiretmelerinin miimkiin
olmamasimdan degil yasalarin onlara izin vermemesindendir. Agizdan sivi
tedavisinin formiili hem rekabetsiz hem de dislanamazdir. Hi¢ kimsenin
diger insanlar1 talimatlar1 izleyerek agizdan sivi tedavisinin hazirlamaktan
diglamaya yasal olarak hakk1 yoktur.

Fikirleri agiklayabilmemiz igin bize biitiin gereken rekabetcilik ve
diglanabilirlik (ve karsitlar1) kavramlaridir. Bunlarla alakali yayilmalar
(spillovers), dissallikiar (externalities) ve hatta kamusal mallar gibi terimler
farkli iktisat¢ilar i¢in farkli anlama gelebilmektedir; bu ylizden en iyisi
bunlarin kullanimindan kag¢inmaktir.

Begseri sermaye de esnekge kullanilabilen bir terim olmakla birlikte
kullanimindan vazgegilemeyecek kadar iyidir. Burada mikro-temeller,
anlami ag¢ik kullanim i¢in yol gosterici niteliktedirler. Beseri sermaye etten
olugsmaktadir. Et diglanabilir bir maldir. Et rekabetsiz bir maldir. Diger baz1
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insanlarm® da belirttigi gibi, etin kitaplara yazilan, derslerde agiklanan ve
internetten gonderilen fikirleri nasil tiretebildigi bir bulmacadir; ama bu
bizim burada {lizerinde durmamiz gereken bir bulmaca degildir.

Mantikli insanlar rekabetsiz mallarin pratikte ne kadar 6nemli oldugu
konusunda farkli goriiste olabilirler. Bu ne semantik ne de felsefi bir
mevzudur. Bu goriis ayriligini, engellenebilen ishalden 6liim sayisi ve yeni
tedavi protokollerinin yaygmligi gibi gostergelere bakarak c¢ozebiliriz.
(Veya bunu bizim i¢in Angus Deaton da yapabilir). Eger rekabetsiz trtinler
s6z konusuysa bunlar1 kiiresel olarak paylagmakla elde edilebilecek
kazanclar da s6z konusudur.

Mantikli insanlar ayni zamanda herhangi tip bir rekabetsiz mala
atfedecekleri en uygun dislanabilirlik diizeyi konusunda da farkli goriiste
olabilirler. Elimizdeki amaglar1 goz Oniinde bulundurdugumuzda bu
tartismada Onemli olan tek sey, var olan yasal korumalarin gizlilikle bir
araya geldiklerinde birgok rekabetsiz mali en azindan kismen diglanabilir
hale getirdikleridir. Dolayistyla digerlerini dislayabilme imkan1 olan
insanlarin meramlar1 fikirlerin yayilmasinda etkili olacaktir.

4. Teknolojiler ve Kanunlar

Sikigiklik fiyatlandirmas: ve hava trafik iletisimin arkasindaki fikirler,
eczacilik teknikleri ve agizdan sivi tedavisinin arkasindaki fikirlerle
farkliliklar gosterirler. Fikirleri teknolojiler ve kanunlar olarak ayirmak bu
fark1 ayirt etmemize yardim edecektir.

Teknolojiler, cansiz nesnelerin nasil yeniden diizenlenebilecegi
konusundaki fikirlerdir. Bir bilesigin kimyasal yapist ve bu bilesigi
olusturmak icin gereken kimyasal tepkimelerle ilgili talimatlar birer
teknolojidir. Ayn1 sekilde ishal birinin agizdan siviyla tedavi edilmesiyle
ilgili talimat da bir teknolojidir. Bir teknoloji, tek basina yasayan Robinson
Crusoe i¢in degerli olabilecek bir seydir.

Kanunlar insanlarin diger insanlarla nasil etkilesime gireceklerini tayin
eder. Havaciligin konusma kilavuzu pilotlar ve kontrolorler arasindaki
iletisimin kurallarmi belirler. Sikigiklik fiyatlandirmasi sistemi yolu kimin
kullanabilecegine dair kurallar1 belirler.

Bir miktar formal gosterim bu kavramlarin birbirini nasil etkiledigini
daha agik sekilde ortaya koyacaktir. Uretim Y’yi bir fonksiyon olarak
yazalim:

Y = A(T(T*,R),R) F(.). 1)

Fonksiyon A(.) iiretkenligi belirleyen etmenleri kapsar. Fonksiyon F(.),
fiziksel sermaye, nitelikli isgiicii, vasifsiz iggiicii gibi alisilagelmis rekabetci
girdilerde birinci dereceden homojen olan geleneksel bir Gretim
fonksiyonudur.

Uretkenligin gdsterimi, iiretkenligin yerel teknolojik fikirler stoku T ve
yerel kanunlar T(T*,R)’ye bagl oldugunu onermektedir. Farkli kanunlarin

! Bu bulmacann incelemesine  onciiliik yapan ¢alisma  i¢in  bakiiz,
http://www.terrybisson.com/page6/page6.html.
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varliginda, liretkenligin maksimizasyonunu farkli teknolojikler saglar. Farkli
teknolojilerin varhiginda, farkli kanunlar verimli olur.

Buna karsilik, fikirlerin yerel stoku da diinyanin kalanindaki teknolojilere
ve yerel kanunlar T(T*,R)’a baghdir. Yabanci teknolojiler T* rekabetsiz
olduklarindan T’nin T*’a esit olmast miimkiindiir. Ne var ki, T*’in
unsurlarmin bir dereceye kadar diglanabilirlikleri oldugundan, yerel iiretim
icin gercekte mevcut olan teknolojiler, yerel kanunlar R tarafindan ortaya
konan tegviklere bagh olacaktur.

5. Kanunlar ve Teknolojiler Arasindaki Etkilesimler

Bu ornekler ve kelime grubunu kullanmak suretiyle, makalenin baginda
ortaya attigim, yaklagim biiylimesinin halihazirda mevcut rekabetsiz
fikirlerin fakir bir iilkede kullanima sokulmasiyla isledigi gibi basit bir
iddianin 6tesine gecebiliriz.

Hemen gbze c¢arpan en agik nokta, kanunlar R’nin yurtdigindan
kopyalanabilecek rekabetsiz fikirler olmalaridir. Havacilik konusma
kilavuzuyla ilgili 6rnek Cin’de yakin zamanda gerceklesen gelismelerden
almmistir.>  1990’larda hizli bir genisleme donemi sonrasinda Cin,
muhtemelen diinyadaki en tehlikeli havayolu sirketlerine sahipti. 1994
yilindaki bir kaza sonrasinda Boeing kontrolorlere ve havayolu ¢alisanlarina
iicretsiz egitimler vermeye basladi. Boeing ve daha sonra Federal Havacilik
Dairesi’nin (FAA) yardimlartyla Cin sivil havacilik otoritesi kural
kitaplarmi tamamen yeniledi.

Teknolojiler i¢in oldugu gibi kurallar i¢in de tesvikler 6nem tasir. Federal
Havacilik Dairesi’nin yardim teklifi kismen de olsa, Cin sivil havacilik
otoritesinin FAA’nin Cin havayolu sirketlerinin Amerika Birlesik
Devletleri'ne inis lisanslarini iptal edebilecegini ve ABD havayolu
sirketlerini belirli bir diizeyin altindaki giivenlik kayitlar1 olan Cinli
sirketlerle partnerlik anlagmasi imzalamamas1 yoniinde bask1 altina
alabilecegini bildigi i¢in kabul gormiistiir. 2008 Olimpiyatlari’nin da
yarattigi zaman smir1 da Cin’in ¢abalarma ilave bir aciliyet getirmistir.

Boeing’in (ve daha sonradan Airbus’m) Cin’deki kurallarin degismesine
yardim etmesindeki motivasyon bellidir. Iki fiireticinin de, FAA ve
Avrupa’daki muadillerinin benimsedigi resmi kanunlar R*’1 tamamlayic1
nitelikteki spesifik teknolojiler T* ile alakali yatirimlari mevcuttu. Cin’deki
farkli kanunlarin varliginda, bu teknolojilerin sosyal ve 6zel degerleri daha
diisiik olurdu. Bu teknolojiler 1s1ginda, {ireticiler ve FAA’in, Cin’deki
kanunlar R’yi, R = R* olacak sekilde degistirmek i¢in tesvikleri vardi.

Bu c¢abalar sayesinde Cin’deki kaza orani on kat azalarak diinyadaki en
diisiik seviyelerden birine geldi. Yine de yanlis anlagilmalar zaman zaman
kaginilmaz olarak kil payr kurtulmalara yol acabiliyor. Amerikal1 ve Cinli
otoriteler telsiz iletisimi i¢in konugma kilavuzundaki uyumun gelistirilmesi
icin caligmalarini siirdiiriiyorlar.

2 Pasztor, Andy. “Ucus Plani: Cin Kasvetli Havacilik Giivenligi Kayitlarmi Nasil Tersine
Cevirdi; Istekli Diizenleme Mercilerinin Yurtdisindan Yardimlarla Birlesimi; Federal
Havacilik Dairesi Amiri’nin Urkiitiicii Yolculugu.” Wall Street Journal (Dogu Baskist).
New York, NY, 10 Ekim 2007. Al.
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Tesvikler, teknolojideki degisimleri etkiledikleri gibi kanunlardaki
degisimleri de etkilerler. Birgok kanunun teknolojilerle
karsilagtirildiklarinda ortaya ¢ikan temel bir fark, kanunlarin degistirilmesi
icin niifusun biiyiik bir boliimiiniin ayni fikirde olmasinin gerekliligidir.
Faks makinelerini ya da modemleri birka¢ grup erken benimseyerek
kullanmaya baglayabilir; ama pilotlar ve kontrolorler yeni bir dil kullanmay1
denemek isterlerse, bu degisiklige karsi ¢ikacak belirgin giicler olacaktir.
Daha fazla insanin dahil oldugu ve fikir birliginin 6nem kazandig1
durumlarda degisimler daha yavas gergeklesecektir.

Sikisiklik fiyatlandirmasi, bazi bolgelerde basariyla uygulanip biiyiik
sosyal kazanimlar saglamasina ragmen genel olarak kopyalanmayan yeni
kanunlarin dikkate deger bir 6rnegidir. Fakat nasil miilkiyet hakkiyla ilgili
bazi resmi kanunlarin yeni teknolojilerin uygulamasina yol agma olasiliklar1
daha fazlaysa, bazi siyasi kanunlarm da farkli kanunlar i¢in Pareto geligime
yol agma olasiliklar1 daha fazla olabilir. Mesela, Stockholm’liiler, 6nerilen
bir yol sikigiklik planini, ancak Onerilen sistemi yedi aylik bir siire i¢in
denedikten sonra daha Onceki duruma donup, bundan sonra da onerilen
sistemin kabul edilip edilmedigini gérmek i¢in bir referandum yapmak
iizerinde pesinen uzlastiktan sonra kabul edebilmislerdir (Bjorn Harsman ve
John Quigley 2009).

Isve¢’te uygulanan ve bir deneme siireci sonrasinda dnerilen degisimin
kabul edilip edilmedigine karar verilmesini igeren bu iki-asamali sistemin
genis uygulama alanlar1 olabilir; ancak bu baglamda detaylar cok 6nemlidir.
Yukaridaki 6rnege benzer bir durum Arjantin’deki su dagitim sisteminin
degistirilmesinde kullanilmigti. Menem hiikumeti tarafindan gerceklestirilen
genis Ozellestirmeler, servislerin yayglastirilmasina ve ¢ocuk Olim
oranlarinin diismesini saglamist1 (Sebastian Galiani, Paul Gertler, ve
Ernesto Schargrodsky 2005). Buna ragmen, bir sonraki hiikkumet yeniden
devletlestirme konusunda 6nemli bir halk destegini seferber edebilmisti
(Rafael Di Tella, Sebastian Galiani, ve Ernesto Schargrodsky 2008).

Bu basarisizlik tesadiif eseri gibi goriinmemektedir. Ozel sirketler,
stiphesiz bigimde hayatlar kurtarabilecekleri fakir tlkelerde modern su
dagitim teknolojilerinin tanitilmasinda ¢ok basarili olamamustir. Ozel
tekellerin diizenlenmesinde etkin olan kanunlar R*’in varhiginda gelistirilen
bu teknolojiler, T*, diizenleme konusunda ayni etkinlikte olmayan kanun
sistemleri R ile kotii bir eslesme sunmaktadir. Bir su sirketi sebebiyle
kanunlarin degistirilmesi i¢in gereken yatirim maliyeti de Boeing gibi bir
sirketin ~ sivil  havacilik  kurallarin1  degistirmesinin ~ maliyetiyle
karsilagtirildiginda, bu degisimin maliyetinin hakli gosterilmesi ig¢in ¢ok
yiiksek goriilmiis olabilir.

Cep telefonlarmin tiim diinyadaki etkileyici ve sasirtict yayilisi
yukaridaki duruma garpict bir zitlik sunmaktadir. Ozel, kar amaci giiden
sirketler telefon servislerinin dagitiminin yayginlasmasi konusunda cok
etkili bir mekanizma olmuslardir. Bu basar1 telefon cihazlarinin ve radyo
vericilerin uluslararasi sinirlarda nakliyatini gerektirir, ama fiziksel mallarin
akisi, yabanci sirketler ve yerel girigimciler tarafindan neredeyse diinyadaki
biitiin iilkelerde telefon sistemlerinin kurulumu ve isletimi hakkindaki
fikirlerin yaninda ancak ikincil 6nem tasimaktadir. Bu Ornekte, zengin
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iilkelerde gelistirilen bir teknolojinin dagitimin yayginlagmasi konusunda bir
miktar rekabet sagladigini1 goriiyoruz. Yerel kamu hizmetlerini diizenleyen
kanunlarin, telefon ve su servislerinin Ozellestirilmesinin siyasi olarak
uygulanabilir olmasi i¢in yeterince gelismis olmadig: iilkelerde, tagmnabilir
telefon teknolojisinin sundugu rekabet potansiyeli, bu teknolojinin 6zel
sirketler tarafindan yayilmasi konusunda anahtar rol oynuyor olabilir. Bu
durumda, T*(R*), tesadiifi bir sekilde yerel kanunlar R ile iyi bir eslesme
sunmaktadir.

Son olarak, en fakir iilkelerde kamu saglig1 alaninda, bizim bilim ve agik
kaynakli yazilim gelistirilmesinde kullandigimiz kanunlara benzer kanunlar
kullanarak  saglanan basar1 da piyasa-temelli  birgok  yontemin
basarisizligtyla derin bir zitlik gostermektedir. Yerel yasal sistemlerin bizim
artik varligin1 sorgusuz sualsiz kabul ettigimiz modern piyasa-temelli
sistemlerden olabildigince uzak oldugu durumlar i¢in bile, diinyanin geri
kalanindan gelip yasam kalitesini arttiracak bazi fikirler siiphesiz ki
mevcuttur. Piyasalara dayanan modern sistemlerin ve yasalarin
iistiinliigiliniin arzulanan nihai durum oldugu varsayimini degistirmeden de,
yerel kanunlarla daha uyumlu ¢alisabilecek gegici mekanizmalar kullanmak
suretiyle agizdan sivi tedavisi gibi gercekten hayat degistiren fikirleri
yayabilmek i¢in firsatlarn olup olmadigmi sorgulamak isteyebiliriz. En
fakir iilkelerde bile, alisilageldik basarisizliklarin yaninda gercek basari
hikayeleri de gergeklesti. Belki bu basar1 hikdyelerinden bir seyler
Ogrenebiliriz.

6. iki Tip Hata

Diistinme seklimiz ogrettiklerimizden etkilenir. Kiiresellesme sonucu
gerceklesen kazanimlarla ilgili 6gretilerimiz faydadan c¢ok zarara sebep
olabilir. Bu konuda dgrettiklerimiz iki tip hataya yol agmaktadir. Ogretiler,
teknolojinin kopyalanamayacagmi, fakat kanunlarin kolayca
kopyalanabilecegini 6nermektedir. iki durum igin de tesviklerin 6nemli
oldugunu soylemek daha isabetli olacaktir. Kanunlar, teknoloji akisi ve
yerel olarak mevcut olan teknolojilerin iiretkenligi konusundaki tesvikleri
degistirdikleri icin dnemlidir. Istikrarli yasal sistemleri degistirmek, iginde
bulunulan sartlarin degisip bu sistemlerin artik optimal olmadig1 durumlarda
bile, fikir birligine varip koordinasyon saglamanin maliyetli olmasi
dolayistyla zordur.

Meta-kanunlardaki (kanunlarin degismesiyle ilgili kanunlar) yenilikler,
insanlarin var olan kanunlardan baska yerlerde ise yaradiklari gdsterilen
daha iyi kanunlara gecisini kolaylastirdiklarinda 6zellikle degerli olurlar.
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